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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Annou Apollénovou, advokatkou se sidlem AK: U Trojice 2, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2008, ¢.j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2010, ¢&. j. 42 Ad 20/2010 - 75,

takto :

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zrusSeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2010, &. j. 42 Ad 20/2010 - 75, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované dne 4. 4. 2008, ¢j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost Zalobce o starobni dichod podle Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni, ¢. 116/1960 Sb.

V kasaéni stiznosti ze dne 21. 12. 2010, podané prostfednictvim zvolené zastupkyné,
toliko uvedl ,,...podavam blanketni odvolani proti rozhodnuti v plném rozsahu v zakonné
lhité, které odtvodnim dodateéné ve lhaté 30. dnd.“

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neobsahovala predepsané nalezitosti, které
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
pro kasacni stiznost vyzaduje, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 42 Ad
20/2010 - 82 stézovatele (jeho zastupkyni) v souladu s ustanovenim § 106 s. . s. k doplnéni
kasacni stiznosti a stanovil k odstranéni téchto nedostatka lhitu jednoho mésice ode dne
dorucenti tohoto usneseni.
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V usneseni krajsky soud stézovatele (zastupkyni) soucasné poudil o tom, ze nebude-
li kasac¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, bude Nejvyssim spravnim soudem podle §
37 odst. 5s. . s. odmitnuta.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 1. 2011, & j. 42 Ad 20/2010 -
82 bylo stézovateli (jeho zastupkyni) doruceno dne 7. 1. 2011, a to postupem podle § 50
odst. 1 o.s. f. (vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky).
Nalezitosti kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdéji, vsak doplnény
nebyly.

Neodstranéni nedostatkt kasaéni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Jedna
se o nedostatek nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s., ktery pres
/ v . vv/ 4 4 v 7/ A VvV
vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele
podle § 37 odst. 5a § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst.
3's. . s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



