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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: L. N., zastoupené Mgr. Toma$em Cermakem, advokatem se sidlem Na Sadech
21, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud§jovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2011, &. j. 10 Af 80/2010 -
48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 10 Af80/2010 - 48, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Spornou otazkou projednavaného pfipadu je posouzeni naroku na osvobozeni
ptijmu z prodeje bytu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s pism. r) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 586/1992
Sb.).

[2.] Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba brojici proti rozhodnuti  Finan¢niho fYeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany“) ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4107/10-1100.
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[3.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Financniho tradu
v Ceském Krumlové (dile té2 ,spravce dané“) ze dne 17. 5. 2010, & .
42137/10/082910301588, kterym byla stézovatelce dodate¢né vymeéfena dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 0 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst.

1 pism. a) a ,z opatrnosti“ rovnéz pod pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (,s. . s.“), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, vady
4 4 v/ 4 v M 4

spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[5.] Stézovatelka namita, ze v daném pripadé financni organy a krajsky soud postupovaly
formalisticky a jednotliva zakonna ustanoveni aplikovaly izolované, bez pochopenti jejich
/7 / c v v i v 4 i

vzajemnych vazeb. Rozhodly v jeji neprospéch, ackoliv danova povinnost nebyla upravena
M v v o 4 / v/ o4 v v
jednozna¢né. Vubec nebyl zkouman smysl zakona spoéivajicim vtom, ze od dané
z ptijmu maji byt osvobozeny jak prodeje nemovitosti, tak i ¢lenskych prav v druzstvu,
pokud mezi nabytim a prodejem (prevodem) uplyne vice nez 5 let.

[6.] Stézovatelka ma za to, ze zakonodarce sledoval zamér osvobozeni uplatnych prevoda
bytd, a to v osobnim vlastnictvi i druzstevnich, pokud je splnén Casovy test. Nepamatoval
pouze vyslovné na situaci, ktera v daném pripadé nastala, kdy sice byl ¢asovy test splnén,
nicméné doslo k tomu, ze druzstevni byt byl preveden do osobniho vlastnictvi clena
druzstva a nasledné byl prodan dalsi osobé. Absurdnim dusledkem vykladu provedeného
krajskym soudem muze byt situace, kdy v pripadé zmény pravniho vztahu k bytu
z Clenstvi v druzstvu na vlastnictvi mtze cCasovy test trvat treba i 30 let. Pokud totiz doslo
k nabyti vlastnického prava k bytu pro byvalého clena druzstva, ztratil tento byvaly clen
beneficium splnéni Casového testu a zaCne bézet test novy. Tento vyklad by vsak mél
logiku pouze tehdy, kdyz by byl druzstevai byt preveden do vlastnictvi jiné osoby, nez
byvalého &ena dru¥stva. Umysl zikonodarce totiZ spotival ve zdanéni spekulativnich
prevodd nemovitosti, nikoliv v nastaveni dalsiho ¢asového testu.

[7.] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajského soudu spatruje stézovatelka
v tom, ze se zcela nevyporadali s jeji argumentaci.

[8.] Z popsanych diavodi stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[9.] Zalovany ve svém vyjadreni zddraznuje, ze zakon ¢ 586/1992 Sb. byl aplikovan
v celém kontextu ptipadu a tedy nikoliv formalisticky. Judikatura Ustavniho soudu,
kterou argumentuje stézovatelka, na dany ptipad zjevné nedopada. V této véci zakonna
/ Ve vV, Vv 4 4 vV vV 4
Uprava nepripoustéla dvoji vyklad a proto byla dan vymérena zcela v souladu se zakonem.
Stézovatelka totiz nesplnila podminku nejméné péti let mezi nabytim a prodejem bytu,
VeV \4 4 vV Vv M . o 4 v v/
pricemz zakon neumoznuje kombinovat duvody pro osvobozeni dané anebo scitat doby
rozhodné pro splnéni ¢asového testu.

[10.] Proto zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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IV. Vlastni argumentace soudu

[11.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodta a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[12.] V nyni projednavaném pripadé jsou mezi UCastniky rizeni nesporné nasledujici
skutkové okolnosti:

o Stézovatelka dne 27. 11. 2000 nabyla clenska prava k blize specifikovanému
druzstevnimu bytu v Ceském Krumlové a stejného dne uzavrela se stavebnim bytovym
druzstvem najemni smlouvu o uzivani tohoto bytu.

e Tento byt nabyla stézovatelka do svého vlastnictvi na zakladé ,Smlouvy o prevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva® ze dne 11. 12. 2006; Gcinky vkladu nastaly
ke dni 10. 1. 2007.

e Vroce 2007 stézovatelka tento byt (a také odpovidajici spoluvlastnicky podil na
nemovitosti a pozemku) kupni smlouvou ze dne 12. 3. 2007 prodala za cenu 885 000 K¢.
Pravni G¢inky vkladu nastaly dne 23. 4. 2007.

[13.] Neshoda mezi uéastniky fizeni naopak panuje ohledné pravniho posouzeni téchto
skutkovych okolnosti. Ponékud zjednodusené feleno, stézovatelka setrvale tvrdi, ze
zakonna uprava nevylucuje soucet obou dob, po které méla vztah k predmétnému bytu
(nejprve clenska prava druzstva, pozdéji osobni vlastnictvi bytu); naopak zalovany zastava
nazor, ze najemni vztah nelze zaménovat se vztahem vlastnickym a protoze vlastnikem
bytu bylo az do 10. 1. 2007 bytove druzstvo, Casovy test obsazeny v zakoné ¢. 586/1992 Sb.
stézovatelce nesvedci.

[14.] Relevantni pro posouzeni tohoto pripadu jsou nasledujici ustanoveni ziakona

¢. 586/1992 Sb.:
§ 4 Osvobozent od dané
(1) Od dané jsou osvobozeny

a) prijmy z prodeje rodinnébo domu, bytu, vcetné podilu na spolecnych Cistech domu nebo
spoluvlastnického podilu, vcetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném proddvajici mél bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostredné pred prodejem. ...

b) p¥ijmy z prodeje nemovitosti, bytii nebo nebytovych prostor neuvedenych pod pismenem a),
presibne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let. ...

r) prgmy z prevodu Clenskych priv druZstva, z prevodu majetkovych podili na
transformovaném druZstvu nebo z prevodu iicasti na obchodnich spolecnostech, nejde-li o prodej
cennych papiri, presabuje-li doba mezi nabytim a prevodem dobu péti let. ...

[15.] Nejvyssi spravni soud respektuje koncepci zakona ¢. 586/1992 Sb., zalozenou na
principu zdanéni vSech pfijmu poplatnikt dané, které nabyli v prislusném kalendarnim
roce, s vyjimkou taxativné uvedenych ptipadt. V nyni projednavané véci jde proto o
posouzeni toho, zda vyse popsany pripad stézovatelky je podraditelny pod nékterou
z téchto taxativnich zakonnych vyjimek.
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[16.] Mezi Ucastniky fizeni neni nazorové rozepfe vtom, ze predmétny prodej bytu
nespada pod pripad popsany v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., a to
z toho duvodu, ze stézovatelka v ném nemeéla nejméné 2 roky pred prodejem bydliste.
Spornym se proto jevi toliko vymezeni vztahu mezi pism. b) a r) citovaného ustanoveni.

[17.] K této otdzce soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze z judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé plyne preference vykladu prava s ohledem na
jeho smysl a Ucel a naopak vyklad ryze gramaticky ¢i textualisticky je upozadovan.
Rovnéz v teorii prava se prosadilo presvédCeni o tom, ze doslovné znéni zakonného
ustanoveni jesté nemusi presné odpovidat zptsobu, jakym ma byt vykladano. Pti vykladu a
pouziti prava je totiz nutno brat v potaz rovnéz samotnou funkci prava ve spolecnosti.
Spolecnost legitimné ocekava, ze pravo bude spravedlive, efektivni a nastolujici stav jistoty.
Nepatti¢né je naopak pravo vykladat izolované, mimo celkovy kontext resenych problému
a formalisticky.

[18.] V oblasti danového prava je treba navic zohlednit, ze se zde jedna o jednoznalné
vrchnostensky vztah mezi statni moci a dafiovym subjektem. Stejna statni moc pritom
stanovi i obecna pravidla danového prava, obsazena v zakonech. Za situace, kdy relevantni
zakonna Uprava umoznuje vicero argumentacné podlozenych vykladtd smérujicich
k odlisnym vysledkum, je proto zcela namisté prednostné pouzivat ten zpusob vykladu,
ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Jak k tomu
uvedl Ustavni soud, ,nelze pripustit, abyse vlivem interpretace zikona stalo predmétem
zdanéni néco, co zdkon za predmét dané s Zadouci mirou urcitosti nepredpoklida® (srov. bod
30 nalezu sp. zn. I US 531/05 ze dne 6. 2. 2007). Plati, Ye ,je-li k dispozici vice vykladsi
verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladnibo prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne p¥imo z istavniho
pordadku ... Jde o strukturdlni princip liberalné demokratického stdtu, vyjadiujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred statem® (nalez sp. zn. 1. US 643/069).

[19.] V nyni projednavané véci je nesporné mozneé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb. s ohledem na jeho gramatické znéni aplikovat tak, jak se stalo v pripadé
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze stejné tak odpovida znéni citovaného
ustanoveni 1 vyklad konkurencni, nabidnuty v kasacni stiznosti. Nastava tak situace
konkurence dvou moznych vykladt, znichz sohledem na shora uvedené musi byt
upfednostnén ten, ktery je pro stézovatelku coby daniového poplatnika vyhodnéjsi.

[20.] Zdejsi soud ma totiz za to, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.
lze vylozit i tak, ze pod pojmem ,nabyti“ mize byt rozuméno nutné nejen nabyti do
vlastnictvi, jak dovodil zalovany a v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti rovnéz krajsky
soud, nybrz ze pod toto ,nabyti“ Ize podfadit téz nabyti ¢lenskych prav k danému bytu,
nachazejicimu se v druzstevnim vlastnictvi. Je z povahy véci zfejmé, Ze najemni vztah,
zalozeny na zakladé existence dohody o ptrevodu {lenskych prav k druzstevnimu bytu, se
.oy IV . ’ b Vo v N 4 4
svoji povahou blizi vlastnickému vztahu k bytu, byt se samoztejmé o vlastnické pravo
stricto sensu nejedna. Tato podoba najemniho vztahu je vSak kvalitativné odlisna od
/e 4 Vv 4 v 4 4 v / * Vv / . ’
najemniho vztahu bézného, nepodporeného zminénymi ¢lenskymi pravy.

[21.] Tuto realitu ostatné zohlednuje 1 samotny zakon ¢. 586/1992 Sb., kdyz v § 4 odst. 1
pism. r) stanovi, ze od dané jsou osvobozeny pifijmy z prevodu ¢lenskych prav druzstva
pouze tehdy, presahuje-li doba mezi nabytim a pfevodem dobu 5 let. Je tak zcela evidentni,
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ze zakonna Uprava dava mezi prijem z prodeje bytu ve vlastnictvi danového poplatnika a
z prodeje ¢lenskych prav v druzstvu faktické rovnitko.

[22.] Za této situace je Nejvyssi spravai soud presvédCen o neudrzitelnosti vykladu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., zalozeného na jeho zcela
izolovaném vnimani. Jestlize totiz v daném ptipadé zalovany ani krajsky soud nikterak
nezpochybnili, ze kdyz by nedoslo k nabyti predmétného bytu do vlastnictvi stézovatelky,
4 v 4 4 v/ v / V7. / oV _Vv/
tato by prodala pouze sva Clenskd prava a ptislusny prijem (ktery by byl s nejvétsi
v 4 M / Ve Ve M v/ / VvV M / v /
pravdépodobnosti stejny ¢i prinejmensim témér stejny) by sohledem na casovy test
v A v vV v V7/e o A 4 /
svéddici ve prospéch stézovatelky byl osvobozen od dané z pfijmd, nema zadné rozumné
opodstatnéni dovozovat, ze tato situace se dramaticky v neprospéch stézovatelky zmeénila
pouze proto, ze nabyla pfedmétny byt do svého vlastnictvi.

[23.] Nejvyssi spravni soud ve svych Gvahach vychazel rovnéz z logiky zakona o dani
V7/e o v 4 v 4 M / V/ o 4 M M v 4 M /
z ptijmu, zalozené na zdanéni majetkového prirtstku poplatnika, nikoliv na zdanéni stejné
hodnoty a pouze jiné formy predmétu jeho vlastnictvi. Proto také zakon ¢. 586/1992 Sb.
4 /7 vV / Vv / M v /V M b4 M / / 4 v/ v
stanovi zminény Casovy test, jehoz Ucelem je - byt velmi hrubym a v konkrétnim pripadé
neztidka 1 nepfesnym zpusobem - podrobit zdanéni jen takové pfipady prodeje
nemovitosti, u nichz lze predpokladat, ze k nim doslo zejména z davodu spekulativnich
v 4 v M M v 4 v/ Vv v v v/ v 4
(coz neni mysleno pejorativné). Ostatni pripady, pro néz tato domnénka nesvédci, zdanéni
nepodléhaji. Proto take logicky plati, ze u prijmu z prodeje vlastni nemovitosti je vydajem
4 v v 4 v
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.).
Jinak feceno, zdanuje se samozfejmé nikoliv cela prodejni cena, nybrz pouze skuteény
ptijem, plynouci z rozdilu mezi kupni a prodejni cenou.

[24.] Pritom vnyni projednavaném pripadé z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i1
krajského soudu plyne, Ze jednani stézovatelky, ktera prodala byt poté, co jej nabyla do
svého vlastnictvi, nebylo vedeno spekulativnimi umysly. Stézovatelka sama ostatné setrvale
a logicky uvadéla (a toto tvrzeni spravni organy nevyvratily), ze k nabyti vlastnického
4 4 v M v . v N4 4

prava kratce pred prodejem bytu doslo jen proto, ze kupujici byla schopna kupni cenu
uhradit jen prostrednictvim bankovniho Gvéru, pro jehoz zajisténi bylo nutno ztidit
zastavni pravo k tomuto bytu, coz v pripadé druzstevniho vlastnictvi mozné neni.

V. Shrnuti

[25.] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestiené argumentace
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dvodna, nebof se krajsky soud dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky vykladu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. Byl tak naplnén kasaéni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan shora
uvedenym pravnim nazorem. Souhrnné feceno, Casovy test zpusobujici osvobozeni od
dané a obsazeny v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. je tfeba vztahnout
i na pfipady, kdy doba mezi nabytim a prodejem bytu presahujici 5 let v sobé zahrnuje 1
dobu, po kterou prodejce nebyl vlastnikem tohoto bytu, nybrz byl jeho najemcem na
zakladé smlouvy o uzivani druzstevniho bytu.

[26.] Naopak zbyvajici dva namitané ddavody (vady spravniho fizeni a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu) Nejvyssi spravai soud nezjistil; nicméné
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jak plyne z kasa¢ni stiznosti, tyto duvody stézovatel uplatnil pouze ,z opatrnosti“ a
nikterak je ani nevylozil.

[27.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech tizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



