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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudett Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové pravni véci alobct
a) M. L. a b) Mgr. J. L., zastoupenych Mgr. Liborem Spundou, advokitem v Olomouci,
Fibichova 1141/2, proti Zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, za Gcasti J. L., jako osoby z(castnéné na fizeni, zastoupeného
Mgr. Janou Prikrylovou, advokatkou v Olomouci, tf. Svobody 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2009,
¢. . 22 Ca 196/2009 - 52,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nanakladech rizeni o kasani stiznosti zaplatit
v o v/ v o_V o 4 4 M
zalobcum castku 4712 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
na ucet jejich zastupce Mgr. Libora Spundy.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobci doméhali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. KUOK/29765/2009-2/856. Timto
rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce - stavebniho arfadu,
ze dne 27. 1. 2009, ¢&. j. SmO1/USO/77/2635/Ce, bylo rozhodnuto, ve smyslu ustanoveni §
39 zakona (islo 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976"), o umisténi stavby oznacené jako rodinny
diim, pripojka (NN, plynovodni, vodovodni, splaskové kanalizace do jimky, destové kanalizace),
venkovni bazén, jimka na vyvazeni a zpevnénd plocha, na pozemcich p. ¢ x a p. & x, v k. G
Mrsklesy na Moravé, na zakladé navrhu J. L. Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené



2 As 12/2010- 106

/7 Vv / 4 / /4 4 4 Vv o Ve v N
rozhodnuti zalovaného pro nespravné pravni posouzeni véci zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud predevsim podrobné zopakoval genezi
celé véci. Zdtraznil, ze predmétné Gzemni fizeni bylo zahajeno (na zakladé navrhu J. L.)
dne 1. 6. 2005 a v poradi prvni uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 15. 8. 2005. V
mezidobi (27. 7. 2005) byla nicméné stavebnimu Gfadu dorucena ze strany zalobca zadost o
povoleni zmény stavby jejich rodinného domu pred dokoncéenim, z niz vyplynulo, ze k
povolené stavbé byla neopravnéné pristavéna garaz, {imz se nemovitost zalobct priblizila
ke spole¢né hranici s pozemkem J. L. 0 0,5 m. Dne 18. 8. 2005 bylo se zalobci zahajeno
fizeni o odstranéni této nepovolené stavby; rozhodnuti, kterym bylo natizeno jeji
odstranéni, bylo vydano dne 20. 11. 2006 a zalovanym bylo potvrzeno dne 7. 2. 2007.
Duvodem pro tento postup bylo zjisténi, ze nepovolena pristavba se nachazi ve vzdalenosti
6,5 metru od zamyslené stavby J. L., kterému bylo jiz dne 15. 8. 2005 vydano prislusné
Uzemni rozhodnuti. Krajsky soud upozornil, ze toto tzemni rozhodnuti bylo jesté pred
vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby zruseno, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 3. 2006. Nasledné byla vydana jesté dvé tzemni rozhodnuti (21. 3.
2007 a 5. 11. 2007), ktera vsak byla vzdy zalovanym zrusena (31. 7. 2007 a 1. 4. 2008). Az v
poradi Ctvrté Uzemni rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bylo zZalovanym potvrzeno, a to
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009.

Duvodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, bylo (zalobou
namitané) poruseni ustanoveni § 39 stavebniho zakona z roku 1976 a jeho provadéciho
predpisu, konkrétné § 8 odst. 2 vyhlasky ¢&. 137/1988 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska OTP1%). Zde krajsky soud upozornil na
zasadni procesni pochybeni, kterého se stavebni ufad dopustil jiz v dobé mezi vydanim
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prvaiho Gzemniho rozhodnuti a jeho zrusenim a z néhoz se, dle jeho nazoru, odviji dalsi
fetézici se nezakonnosti v dal$im postupu spravnich organt. Porovnanim obsahu
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spravniho spisu vedeného ve véci predmétného Gzemniho fizeni a spravniho spisu
tykajiciho se fizeni o odstranéni nepovolené stavby zalobcu, krajsky soud zjistil, ze jiz 27.
7. 2005 existoval v obou spisech nesoulad v otazce odstupové vzdalenosti navrhované
stavby J. L. a stavby rodinného domu Zalobcli vcetné nepovolené pristavby. Stavebnimu
Gradu tak muselo byt zfejmé, Ze tato odstupova vzdalenost je mensi nez 7 m, konkrétné Slo
o 6,5 m. Tato hodnota jiz nespliiovala podminky vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2
vyhlasky OTP1, dle kterého musi byt minimalni odstupova vzdalenost samostatné
stojicich rodinnych domd minimalné 7 m. Povinnosti stavebniho tradu bylo tento rozpor
odstranit; pokud se rozhodl, ze nejprve vyda rozhodnuti ve véci tizemniho fizeni, pak bylo
jeho povinnosti tento nesoulad vyfesit pravé v tomto tizeni a nikoliv v (soucasné vedeném)
v/ 4 v_ 7/ 4 \4 o i / o i v Vv
fizeni o odstranéni nepovolené stavby zalobcu. Krajsky soud zduraznil, ze v dobé
rozhodovani o odstranéni nepovolené stavby zalobcta bylo prvni Gzemni rozhodnuti v této
véci jiz zruseno a druhé zemni rozhodnuti dosud vydano nebylo, prfesto vsak stavebni
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urad dodatecné povoleni nepovolené stavby podmirnoval pravé podanim zadosti stavebnikt
(zalobcd) o udéleni vyjimky z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP1. Stavebni afad i
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zalovany vubec nevzali v potaz zasadni skutecnost, a sice ze v dobé podani zadosti o vydani
/ 4 4 ceV \4 o ’ . .
Uzemniho rozhodnuti jiz stavba zalobct na sousednim pozemku fakticky existovala,
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pricemz jednou z nalezitosti navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti je pravé navrhované
umisténi stavby na pozemku, véetné uvedeni jejich odstupi od hranic pozemku a od
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sousednich staveb. Stavebnimu Uradu pfitom nic nebranilo, aby Zalobcam za poruseni
stavebniho povoleni ulozil pfislusné sankce; to vsak na posouzeni zakonnosti vydani
Gzemniho rozhodnuti v této véci nema vliv. Za situace, kdy stavba zalobct, vcetné
nepovolené casti, byla vzdalena od spolecné hranice pozemkd 2,9 m, byl nepochybné
dodrzen pozadavek na minimalni odstup stavby od hranic pozemkd, vyzadovany § 8 odst.
2 vyhlasky OTP1 (2 m), a za této situace tedy stavebnimu tGradu nic nebranilo v tom, aby
otazku odstupovych vzdalenosti vyfesil v probihajicim Gzemnim fizeni. Pokud tak
neudinil, zavaznym zptsobem porusil svou zakonnou povinnost, coz v daném pripadé jesté
vice posiluje zjisténi, ze fizeni bylo od podatku vedeno netransparentnim zpusobem, s
porusenim zasady pisemnosti. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze nezbytnym
predpokladem k tomu, aby zahajeni fizeni o umisténi stavby bylo pravni skutednosti, ktera
musi byt respektovana ve vztahu k jinym fizenim (zde nafizeni odstranéni nepovolené
stavby), je bezvadny navrh na zahajeni Gzemniho fizeni a Gplna a dalsiho fizeni zpusobila
projektova dokumentace zamyslené stavby. O takovy pripad se vsak v pfipadé fizeni
vedeného na navrh J. L. zcela prokazatelné nejednalo.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.,,).

Stézovatel uvedl, ze podstatou sporu je otazka (ne)dodrzeni odstupovych
vzdalenosti mezi stavbami zalobct a osoby zGcastnéné na tizeni. Poté, co strucné shrnul
predchazejici prubéh spravniho fizeni, konstatoval, ze, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, vychazel z predpokladu, ze jiz ve chvili, kdy je zahajeno Gzemni
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fizeni, musi stavebni Gfad k tomuto tizeni prihlizet (zde v fizeni o odstranéni nepovolené
stavby), a to navic za situace, kdy k rozhodnuti o odstranéni stavby nemuselo viibec
dojit, pokud by zalobci v jeho ramci pozadali o udéleni vyjimky z ustanoveni § 8 odst. 2
vyhlasky OTP1. Stézovatel uvedl, ze sice 1 nadale zasadné odmita argumentaci krajského
soudu, ze otazka dodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb méla byt fesena pravé v
/ 4 v/ 4 M M v/ 4 v/ 4 v 4 /4
GUzemnim fizeni a nikoliv v fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby (kde bylo
mozné tuto otazku jednoduse vytesit), za podstatné vsak povazuje jiné pravni pochybeni v
vaze krajského soudu. Dle jeho nazoru ma totiz zasadni vliv na celou véc skutecnost, ze
ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP1 bylo k 31. 12. 2006 zruseno, a tudiz odstupové
vzdalenosti v fizenich vedenych dile dle stavebniho zakona z roku 1976 jiz nebyly
nikterak upraveny. Pfestoze tedy zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 27. 1. 2009, vychazeji pti posuzovani odstupovych vzdalenosti
nemovitosti z predpokladu, ze nepovolena ¢ast stavby zalobct je odstranéna, nebylo nutné,
vzhledem ke konstatované zméné pravni Gpravy, tato rozhodnuti, i pfes shora vysloveny
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nazor krajského soudu, rusit. V této souvislosti stézovatel namitl, ze krajsky soud se s
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touto otazkou v odtvodnéni svého rozhodnuti vibec nevyporadal.

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedli, ze argumentaci stézovatele,
dle které doslo ke zruseni ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP1 a k zavedeni novych
odstupovych vzdalenosti zptsobem, kdy dne 31. 12. 2006 formalné nebylo v G¢innosti
zadné ustanoveni pozadujici urité rozestupy novostaveb rodinnych domt, povazuji za
/ Vv 4 4 \4 o * 4 v v 4 4
Ucelovou a nespravnou. Dle nazoru zalobet je nutno vychazet z toho, ze v dobé vydani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby (20. 12. 2006) odstupové vzdalenosti
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vyhlaska upravovala (§ 8 odst. 2 OTP1); stejné tomu bylo v dobé nasledné vydavaného
odvolacitho rozhodnuti (7. 2. 2007), kdy jiz platily odstupové vzdalenosti dle § 25
vyhlagky ¢. 502/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska OTP1. Zalobci se v této souvislosti
pozastavuji nad tim, ze stejny pravni nazor, jaky nyni stézovatel uplatriuje ve véci
Uzemniho fizeni, nezastaval téz v rizeni o natizeni odstranéni nepovolené stavby. Postup
stézovatele navic, popira dosavadni judikaturu spravnich souda. Jestlize totiz byla vydana
rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby, ktera se opiraji o podanou zadost J. L. o
umisténi stavby na sousednim pozemku, kterd vsak ke dni podani zadosti nespliovala
4 v 4 4 Ve i i v M4 v 4 v / i
zakonem predepsané nalezitosti (a i v dobé po jejim doplnéni byla v rozporu se skuteénymi
poméry v uzemi), byl takovy postup v rozporu se zakonem. Zalobci maji za to, ze
rozhodujici ve véci je zjisténi, ze stavba navrhovana J. L. je umisténa méné nez 7 metrt od
M eV N4 v / v o 4 v i / M 4 VeV v
jejich (jiz stojici a v soucasné dobé i legalné realizované) stavby rodinného domu, priemz
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vyjimka z odstupové vzdalenosti nebyla vytizena v ramci izemniho rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu povazuji proto za zcela spravny.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni davodna.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle
kterého méla byt otazka odstupovych vzdalenosti mezi stavajici stavbou zalobct (Casteéné
nepovolenou) a stavbou umistovanou v nyni posuzovaném spravnim fizeni, vyfesena prave
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v fizeni posledné zminovaném. Za podstatnou vsak vyslovné oznacuje skutecnost, ze § 8
odst. 2 vyhlasky OTP1 byl jiz ke dni 31. 12. 2007 derogovan a odstupové vzdalenosti mezi
stavbami v Gzemnich fizenich dobihajicich jesté dle stavebniho zakona z roku 1976 tak jiz
nebyly stanoveny. Z tohoto divodu ma zato, ze pozadavek krajského soudu na aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 2 citované vyhlasky v izemnim fizeni, zavrseném rozhodnutim ze dne
8. 6. 2009, byl nepripadny a nedodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi stavbami rodinnych
domu, tak, jak bylo stanoveno citovanym ustanovenim, nemohlo predstavovat zadnou
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pravni vadu. Je tedy ztejmé, ze kasacni argumentace se fakticky soustfeduje toliko na

dusledky plynouci ze stavu pravni Gpravy odstupovych vzdalenosti umistovanych staveb
ke dni 31. 12. 2006.

Piedné je nutno konstatovat, ze jakkoliv byl stavebni zakon z roku 1976 ke dni
31. 12. 2006 derogovan (§ 197 bod 3 a § 198 stavebniho zakona z roku 2006), z ustanoveni
§ 190 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 vyplyva, ze fizeni zahajena dle predchozi
pravni Gpravy se (az na vyjimky zde stanovené) dokondi podle dosavadnich pravnich
predpistu. Protoze Gzemni fizeni o umisténi stavby Mgr. J. L. a M. L. bylo zahajeno jiz dne
1. 6. 2005 a nebylo ke dni 31. 12. 2006 pravomocné skonleno (v porfadi prvni Gzemni
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005 bylo dne 28. 3. 2006 stézovatelem zruseno), muselo byt
dokondeno v pravnim rezimu stavebniho zakona z roku 1976. Odstupové vzdalenosti mezi
stavbami rodinnych domt upravovala vyhlaska OTP1 [ktera byla provadécim predpisem
stavebniho zakona - viz § 143 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona z roku 1976] v ustanoveni
§ 8 odst. 2. Zde pak nelze nez prisvéd¢it stézovateli v tom, ze vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb.,
kterou se ménila vyhlaSka OTP1, bylo ustanoveni § 8 odst. 2 posledné zmiriované
vyhlasky derogovano, a to s Glinnosti k 31. 12. 2006. Pocinaje timto dnem (tedy nikoliv az
dnem 1. 1. 2007,) tedy jiz ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP1 nebylo mozné aplikovat.
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Nova tprava odstupovych vzdalenosti samostatné stojicich rodinnych domu byla do
pravniho radu zaclenéna az ke dni 1. 1. 2007, a to ustanovenim § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale téz ,vyhlaska OTP2%).
Fakticky tedy nastal stav, kdy ke dni 31. 12. 2006 jakakoliv {prava odstupovych
vzdalenosti tohoto typu staveb legislativné upravena nebyla. Argumentaci stézovatele lze
tedy prisvéd¢it potud, ze pokud by dne 31. 12. 2006 bylo vydano tzemni rozhodnuti,
kterym by doslo k umisténi rodinného domu, nebyl by stavebni urad pfi svém
rozhodovani nikterak legislativné vazan odstupovymi vzdalenostmi staveb.

O takovy ptipad se vsak v nyni projednavané véci nejedna a je tedy tfeba posoudit,
zda stavebni Urad, potazmo stézovatel, byli v izemnim fizeni prekracujicim datum 31. 12.
2006 v otazce odstupovych vzdalenosti vazani néjakou pravni Gpravou, popfipadé jakou.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stanovi-li stavebni zakon z roku 2006, ze dosud
neskoncena fizeni se dokonci podle dosavadnich predpisi, 1ze k tomuto intemporalnimu
pravidlu vyslovit dva obecné postulaty. Za prvé je jim umoznéna aplikace pouze téch
pravnich predpist, které byly derogovany az k okamziku nabyti G¢innosti nové pravni
Upravy; za druhé sméruje pfimo pouze k aplikaci predpist, které spravni fizeni do té doby
upravovaly, nikoliv nutné dalsich predpisu, které je provadély. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
neni pochyb o tom, ze stavebni zakon z roku 1976 obé tyto podminky spliioval a jeho
pouziti pro dosud neskonclena fizeni vedena v jeho rezimu tedy nic nebranilo. Pokud jde o
vyhlasku OTP1, zde je zcela evidentni, ze nespliuje jiz podminku dotyku okamziku své
derogace s nabytim Ucinnosti derogujici Gpravy, nebot, jak jiz bylo konstatovano, svou
Ucinnost pozbyla dne 30. 12. 2006 ve 24.00 hod. Jeji aplikace v ramci dosud neskonceného
Uzemniho ftizeni byla tedy po tomto datu per se vyloucena. Nabizi se tedy nutné otazka,
zda bylo po datu 31. 12. 2006 mozno pro potfeby Uzemnich fizeni zahajenych pred timto
datem aplikovat vyhlasku OTP2. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 190
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 takovy postup nepredpoklada, nebot nejde o
dosavadni pravni Gpravu; predevsim vsak jde vyslovné o provadéci predpis nové zakonné
Upravy, tedy stavebniho zakona z roku 2006. Nelze jej tedy mechanicky aplikovat na tizeni
vedena dle predchazejictho zakona.

Mohlo by se tedy zdat, Ze pro Gzemni fizeni zahijena pfede dnem 1. 1. 2007, a do
tohoto data neskonlena, skuteéné pti umistovani staveb neplatila zadna legislativni
pravidla upravujici jejich vzajemny odstup, jak tvrdi stézovatel. Tento nazor ovSem
Nejvys$i spravni soud (s vyjimkou ptipadu, kdy by Gzemni rozhodnuti bylo vydano dne
31. 12. 2006, kdy vskutku neexistovala zadna pozitivni Gprava odstupovych vzdalenosti)
nesdili. Stézovatel totiz zcela pfehlizi fakt, ze by pfi této interpretaci prava doslo k
naprosto absurdnim situacim, kdy by stavebnici v izemnich tizenich prekralujicich datum
1. 1. 2007 nebyli pti umistovani staveb v otazkach jejich odstupu jakkoliv omezeni,
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zatimco jini stavebnici, ktefi by o vydani takového rozhodnuti pozadali po tomto datu,
nebo jejichz fizeni bylo ukonleno pred 31.12.2006, by jiz reglementaci tohoto typu
podléhali. Za situace, kdy predchozi tprava umistovani staveb (do 30. 12. 2006)
stanovovala stejny pozadavek na odstupové vzdalenosti, jako Gprava recentni, doslo by
ptijetim pravniho nazoru stézovatele ke zcela neakceptovatelnym rozdilim v postaveni
zadateld o vydani Gzemniho rozhodnuti i dalSich Gcastnikd fizeni. Za této situace se jako
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jediné prijatelné feseni jevi 1 v téchto pripadech pouziti odstupovych vzdalenosti staveb,
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uvedenych v ustanoveni § 25 vyhlasky OTP2, a to 1 s védomim, ze zakonodarce takovy
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postup evidentné nezamyslel. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznikla cela situace
legislativnim nedopatrenim, nebof neni zjistitelné, zda odli$né stanoveni data derogace
stavebniho zakona z roku 1976 a nékterych ustanoveni jeho provadéciho predpisu, bylo
zamyslené; racionalni divod pro takovy postup sam nenachazi. Naznaenému postupu
neodporuje pritom ani vyslovny pozadavek nové Gpravy (§ 190 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006), aby #izeni zahijena pfede dnem jeho tUcinnosti byla dokoncena dle
dosavadnich pravnich predpisii. Vyse jiz bylo uvedeno, ze dosud neskonéena tzemni fizeni
se vedou dle puvodniho stavebniho zikona (pochopitelné téz dle obecného predpisu
o4 4 /7 V7 4 /4 4 v/ i i v 4 4 4 7/
upravujiciho spravni fizeni - spravniho radu), nikoliv v$ak dle sekundarni pravni dpravy,
ktera takovy zakon pouze provadi, ve smyslu stanoveni technickych parametrt, které maji
byt pfi rozhodovani zohlednény. Nedochazi tedy ke kolizi takového postupu s
v / /4 s v /7 V7 4 4 v * o
pozadavkem nové zakonné Upravy na dokoncenti tizeni dle dosavadnich predpist.

Shora uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, ze krajsky soud vskutku pochybil,
pokud stézovateli vytkl nerespektovani pozadavkd vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 2
vyhlasky OTP1 v ramci Gzemniho fizeni zahajeného na zakladé navrhu Mgr. J. L. a M.
L. Na strané druhé se vsak stézovatel myli, tvrdi-li, Ze v dobé vydani jeho rozhodnuti (8. 6.
2009) nebyl v otazce odstupovych vzdalenosti pfi umistovani nemovitosti ni¢im vazan.

Jakkoliv nespravné pravni hodnoceni v pripadech, kdy jde o ratio decidend:
posuzované véci, bude zasadné divodem pro zruseni takového soudniho rozhodnuti,
nemusi tomu tak byt nutné vzdy. V typové obdobneé véci se rozdireny senat zdejsitho soudu
vyslovil v tom smyslu, ze ,/plouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc
nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich
skutkovych ¢ pravnich otdazek obsaZemych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které
na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uZiti odpovidajiciho prava byl tyz* (usneseni ze dne 28.
7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Tento pravni

, v . . ’ , v . v ’ ’
nazor byl vysloven ve véci, kde krajsky soud nespravné aplikoval hmotnépravni
ustanoveni danoveho predpisu, zatimco mél aplikovat ustanoveni predpisu nového (ktery
aplikované ustanoveni nahradil), pricemz vsak obé tato ustanoveni byla obsahové zcela
totozna. Je tedy evidentni, ze se jedna o stejny pripad jako v nyni posuzované véci, kdy
krajsky soud diivod pro zruseni rozhodnuti stézovatele spatfoval v poruseni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP1, zatimco spravné mél byt na danou
véc aplikovan § 25 odst. 2 vyhlasky OTP2, pricemz obsahové nejsou mezi témito
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ustanovenimi zadné rozdily. V intencich konstatovaného nazoru rozsireného senatu
zdejs$iho soudu je tedy mozné uzaviit, ze i pres pochybeni krajského soudu pti aplikaci
prava neni tfeba napadeny rozsudek zrusit pro nezakonnost, nebot 1 pfi pouziti spravného

4 4 v . / v/ 4 . /
pravniho predpisu by byl vysledek rizeni stejny.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Mél-li
Uspéch jen Caste¢ny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt. Vzhledem k
tomu, ze kasacni stiznost byla zamitnuta, byl stéZzovatel v tomto fizeni netspés$ny a pravo
na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. O procesni Gspésnosti lze hovorit naopak u
zalobcu, nebot byla zamitnuta kasacni stiznost brojici proti rozsudku krajského soudu,
kterym bylo vyhovéno jejich zalobé. Pokud jde o stanovenou vysi pfiznanych naklady, ta
je predstavovana odmeénou zastupce zalobct (advokata) za dva Gkony pravni sluzby (sepis a
podani vyjadreni ke kasalni stiznosti dvou ucastnikl rizeni) v celkové vysi 3360 K¢
[spolecny tkon pti zastupovani dvou osob - 2 krat 2100 K¢ minus 20 %, dle § 11 odst. 1
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky éislo 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni] a
dvéma rezijnimi pausaly hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
ptiznana odména o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaja odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
35 odst. 7 s. t. s.). Céstka dané, vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &slo
235/2004 Sb., ¢ini 752 K¢; zastupci zalobeu se proto pfiznavaji naklady v celkove vysi 4712
Kc. Pokud se tyka nakladu osob zucastnénych na fizeni, v jejich pripadé Nejvyssi spravni
soud neshledal existenci zadnych skutecnosti, predpokladanych ustanovenim § 60 odst. 5 s.
f. s.; proto, v souladu s obecnym pravidlem, dle kterého tyto osoby pravo na nahradu
nakladu fizeni nemaji, o jejich nakladech nerozhodoval.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



