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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 12. 4. 2011 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh krajského
statniho zastupce v Praze ze dne 9. 11. 2010 ¢. j. 2 SPR 438/2010 - 1 na zahijeni karného
fizeni proti JUDr. Milanu—M. HrubémuH., statnimu zastupci - okresnimu statnimu
zastupci v Koling, bytemZaRybatkem 437 Caslavs-a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. a zakona ¢. 286/2009 Sb.,
se

JUDr. Milag-M. HeubyH.
nar. 27-9-1955X%,

statni zastupce — okresni statni zastupce v Koliné,

bytem CaslavC., Za-Z. RybaikemR. 437

vy .
zpros$tuje
navrhu na zahajeni karného fizeni pro skutek spocivajici v tom,

v
ze

v postaveni okresniho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koling,
v rozporu s povinnostmi statniho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly a
respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
v v .V v v v / o o

postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prutahd ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o statnim zastupitelstvi, prestoze se dne 1. 7. 2010 na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Koliné dozvédél od starosty mésta Kolina Jirthe-]. ButiceB., nar. 16--5-
1952X, ktery se k nému bez predvolani dostavil, Ze ma jmenovany oblan v drzeni audio

/ Vv ’ ’ <7 7 Vv . .
nahravku rozhovoru dvou osob s podeztelym obsahem, tykajicim se prevodu nemovitosti
z majetku mésta Kolina, na jejimz zakladé ma Ji#i-]. Burie-B. pochybnosti o zakonnosti
postupu pri prevodu nemovitosti a podezfeni z protipravniho jednani konkrétni osoby,
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jednajici v dané véci jménem mésta Kolina, postupoval jako statni zastupce z nedbalosti
zcela formalné a namisto toho, aby vyuzil prostiedky svéfené statnimu zastupitelstvi pfi
jeho Cinnosti a radné pozadoval na Jiim—]. Buficewi—B. vysvétleni ke konkretizaci
a objasnéni jim tvrzenych skuteCnosti a aniz by soucasné pri jednani zajistil pro Gcely
posouzeni a rozhodnuti o dalsim postupu audio nahravku na CD s podezielym obsahem,
kterou mél pri navstévé Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné Ji#i-]. Busi€-B. pri sobé
a V}'fslovné ji okresnimu statnimu zéstupci v Koliné nabizel kposlechnuti po zjisténi
divodu navstévy Jitthe-]. Bufice-B. sice kladl Jiimu-]. Buficovi-B. otazky, vztahujici se
k pr1padu ale nijak poznatky nedokumentoval a o obsah audio nahravky se nezapmal
pricemz pouze obecné poudil Jitthe—]. Bufice-B. o moznosti podat trestni oznameni a
doporu¢il mu, aby po poradé spravniky napsal trestni oznameni a toto spoleéné
s potfebnou dokumentaci doruéil na Okresni statni zastupitelstvi v Koliné, pficemz
zejména pak skutecnost, ze nebylo v nasledujicich dnech na Okresni statni zastupitelstvi
v Koliné doruceno zadné podani s oznamenim o podezteni ze spachani trestného cinu
pti prevodu nemovitosti z majetku meésta Kolina, byl neinny a nevyuzil opravnéni
statnitho zastupce ve smyslu § 157 odst. 2 trestniho radu ulozit policejnim organum
provedeni takovych ukonu, které jsou tyto organy opravnény provést a jichz je treba
k objasnéni véci, takze o podeztelém jednani pti pfevodu nemovitosti z majetku meésta
Kolina se organy ¢inné v trestnim rizeni dozvédély bez aktivniho postupu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Koliné az z anonymniho trestniho oznament, které bylo doruceno
v srpnu 2010 policejnimu organu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Praze a jehoz soucasti byla
1 audio nahravka s podezielym obsahem, a tedy shora popsany postup okresniho statniho
zastupce v Koliné neodpovidal zakonem kladenym pozadavkim na postup statniho
zastupce pri plnéni ukold na useku trestniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 2, 4, 5 trestniho
fadu ve spojeni s ustanovenimi § 59 trestniho radu a § 157 odst. 1, 2 trestniho radu a
soucasné byl spojen s ohrozenim duvéry v ¢innost statniho zastupitelstvi, nebot starosta
Ji#t-]. Butie-B. v souvislosti s podezfelou audio nahravkou sdéloval jinym osobam, ze byl
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Koliné a informoval okresniho statniho zastupce
v Koliné o tom, ze obdrzel audio nahravku s podezielym obsahem rozhovoru dvou osob,
tykajicim se okolnosti prevodu nemovitosti mésta Kolin a ze mu bylo pouze feceno, aby
podal trestni oznameni a pfipojil k nému vsechny doklady,

nebot skutek neni kiarnym provinénim.

Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byl dne 11. 11. 2010 dorucen navrh krajského
statnitho zastupce v Praze na zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci — okresnimu

statnimu zastupci v Koliné JUDr. Milanu-M. HrubémuH., v némz je mu kladeno za vinu,
ze v postaveni okresniho statniho zastupce
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»Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné, v rozporu s povinnostmi statniho zdstupce
pri vykonu funkce odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zikon pro
Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez
zbytecnych priitahi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, prestoZe se dne 1. 7.
2010 na Okresnim statnim zastupitelstvi v Koliné dozvédeél od starosty mésta Kolina fixthe-].
Bu#iceB., nar. 16-—5—1952X, ktery se k nému bez predvolani dostavil, Ze ma jmenovany obéan
vdrZeni audio nabrdvku rozhovoru dvou osob s podezielym obsabem, tykajicim se prevodu
nemovitosti z majetku mésta Kolina, na jejimz zakladé ma Ji#-]. Bu#ié-B. pochybnosti o
zakonnosti postupu pri prevodu nemovitosti a podezieni z protipravnibo jedndini konkrétni
osoby, jednajici v dané véci jménem mésta Kolina, postupoval jako statni zdstupce z nedbalosti
zcela formalné a namisto tobo, aby vyuZil prostiedky svérené statnimu zastupitelstvi p¥i jeho
Cinnosti a ¥ddné poZzadoval na Ji#inm-]. Buricovi-B. vysvétleni ke konkretizaci a objasnéni jim
tvrzenych skutecnosti a aniz by soucasné pri jedndni zajistil pro vicely posouzeni a rozhodnuti
o dalsim postupu audio nabravku na CD s podezielym obsabem, kterou mél pri navstévé
Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné ji#—]. Bu#ic-B. p7i sobé a vyslovné ji okresnimu
statnimu zastupci v Koliné nabizel k poslechnuti, po zjisténi ditvodu navstévy Ji#ibo-]. Buiiée-B.
sice kladl Ji#émun—]. Bu¥icowi—B. otdzky, vztabujici se kpripadu, ale nijak poznatky
nedokumentoval a o obsah audio nabrivky se nezajimal, pricemZ pouze obecné poucil fi#tho-].
Bu#ice-B. 0 moznosti podat trestni ozndmeni a doporucil mu, aby po poradé s pravniky napsal
trestni ozndmeni a toto spolecné s potvebnou dokumentaci dorucil na Okresni statni
zastupitelstvi v Koliné, pricemz zejména pak skutecnost, ze nebylo v ndsledujicich dnech na
Okresni statni zastupitelstvi v Koliné doruceno Zddné podani s oznimenim o podezieni ze
spachani trestného Cinu pri prevodu nemovitosti z majetku mésta Kolina, byl necinny a
nevyuzil opravnéni statniho zdstupce ve smyslu § 157 odst. 2 trestnibo 7ddu uloZit policejnim
organim provedeni takovych sikoni, které jsou tyto orginy opravnémy provést a jichz je tveba
k objasnéni véci, takZe o podezrelém jedndni pri prevodu nemovitosti z majetku mésta Kolina se
organy (inné vtrestnim tizeni dozvédély bez aktivniho postupu Okresnibo  statnibo
zastupitelstvi v Koliné aZ z anonymniho trestniho oznament, které bylo doruceno v srpnu 2010
policejnimu orgdnu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovini korupce a finanini
kriminality Sluzby krimindlni policie a vysettovani v Praze a jehoZ soucdsti byla i audio
nahrdvka s podezielym obsabem, a tedy shora popsany postup okresniho stitniho zdstupce
v Koliné neodpovidal zakonem kladenym poZadavkiim na postup statniho zdstupce pri plnéni
vikold na dseku trestnibo vizeni vesmyslu § 2 odst. 2, 4, 5 trestnibo 7ddu wve spojeni
s ustanovenimi § 59 trestniho vddu a § 157 odst. 1, 2 trestniho 7ddu a soucasné byl spojen
s obroZenim divéry v ¢innost statniho zastupitelstvi, nebot’ starosta fi#-]. Bu#c-B. v souvislosti
s podezrelon audio nabravkou sdéloval jinym osobam, Ze byl na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Koliné a informoval okresniho statnibo zdstupce v Koliné o tom, Ze obdrZel
audio nabravku s podezielym obsabem rozhovoru dvou osob, tykajicim se okolnosti prevodu
nemovitosti mésta Kolin a Ze mu bylo pouze veceno, aby podal trestni oznimeni a pripojil
k nému vsechny doklady*

Navrhovatel navrhl jako karné opatfeni ulozit snizeni platu o 20 % na dobu 6
v / o
mésicu.

Ustn{ jednani p¥ed kirnym soudem probéhlo dne 12. dubna 2011 za pHtomnosti
karné obvinéného a navrhovatele.
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Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢/ zakona
¢.7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutordg,
dale jen ,zakon o karném ftizeni“), pticemz byly zachovany lhaty, jez ma na mysli
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni, nebot navrh byl podan do Sesti mésict ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o karném provinéni, jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zikona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni (s ohledem na to, ze
vytykaného jednani se mél karné obvinény dopustit 1.7.2010 , a navrh byl podan
v listopadu 2010, je nerozhodné, ze navrhovatel netvrdi ni¢eho o tom, kdy se o karném
provinéni dozvédél).

Karné obvinény ve své vypovédi pred karnym soudem stejné jako v pisemném
vyjadreni ze dne 9. 12. 2010, ve vysvétleni podaném 30. 9. 2010 podle zakona o statnim
zastupitelstvi a dne 25. 10. 2010 podle trestniho adu pfed organy Policie Ceské republiky
popsal prubéh navstévy tehdejsiho starosty mésta Kolina, ktereho prijal bez predchoziho
ohlaseni dne 1. 7. 2010 v odpolednich hodinach k rozhovoru v délce max. 60 minut (spise
kratsimu, nebot podle knihy navstév OSZ byl vyznacen prichod 13.35 a odchod 14.35 hod.
a na rozhovor musel starosta cekat, nebot karné obvinény jednal skolegyni JUDr.
VekaloveuV.). Starosta mu sdélil, ze obdrzel anonymné néjakou nahravku na CD, a nevi,
zda je autenticka nebo zda nejde o néjakou provokaci. Z rozvla¢ného projevu pana starosty
vyrozumél, ze nahravka néjak souvisi sprodejem pozemku z majetku meésta, ktery
odsouhlasilo zastupitelstvo. Nesdélil karné obvinénému nic konkrétnéjsiho, nebyla fec o
tom, co je obsahem nahravky, kdo na ni hovoti, o jaké pozemky jde, kdo je mél koupit.
V zadném pripadé, ani v naznaku se starosta nezminil o néjakém Uplatku. Dotaz karné
obvinéného, ktery starostovi v rozhovoru polozil, sméroval k tomu, zda pozemky nebyly
prodany p od cenou. Odpovéd byla negativni, cena méla odpovidat znaleckému posudku.
Poté se starosta karné obvinéného otazal, zda by si nahravku predbézné neposlechl a
neporadil mu, jak s ni nalozit. Takovy postup karné obvinény odmitl s tim, ze starostovi
vylozil, ze by tak mohla byt do budoucna zpochybnéna nestrannost a objektivita vykonu
dozoru nad pfipadnym vysetrovanim. Porady pak statni zastupitelstvi neposkytuje.
Vysvétlil starostovi odpovédnost spojenou s trestnim oznamenim. Doporucil mu, at se
poradi s advokatem nebo pravniky Méstského tradu. Nabidl mu soucasné, ze trestni
oznameni muze tfeba ihned podat do protokolu a pak se tim zacne statni zastupitelstvi
okamzité zabyvat. To starosta odmitl s tim, Ze se pfisel jenom poradit. Poudil ho proto o
zptsobu podani trestnitho oznimeni. Jinak probéhla jen bézna spolecenska konverzace.
Z rozhovoru podle karné obvinéného nevyplynuly zadné konkrétni okolnosti, které by
nasvédéovaly tomu, ze doslo k néjakému trestnému ¢inu, proto nesepisoval zadny zaznam,
bral rozhovor jako konzultaci o tom, jak je mozno formalné postupovat pfi pripadném
podani trestniho oznameni; tak se béZzné postupuje na statnim zastupitelstvi 1 v jinych
pripadech. Nasledné o navstévé informoval svého naméstka Mgr. Petra—P. Siblika.
Potatkem zai se telefonicky dotazovala policistka z protikorupéniho Gtvaru Policie CR,
zda v Koliné neni vedeno Setfeni o prodeji pozemkd na zakladé néjaké nahravky, k tomu ji
karné obvinény sdélil, Ze starosta za nim s néjakou nahravkou byl, ale trestni oznameni
nepodal. Dne 17. zafi 2010 pak karné obvinény obdrzel anonymni trestni oznameni
s nahravkou na CD, po jejimz poslechu véc postoupil kolinské policii k zahajeni tkond
trestniho fizeni s tim, aby bylo ovéfeno, zda se zalezitosti jiz nezabyva protikorupéni
policie. Celkovy dojem z navstévy mél karné obvinény takovy, Ze starosta asi hleda cesty
jak sice nepodat trestni oznameni, ale soufasné chce kryt sam sebe. Za situace,
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kdy se jako okresni statni zastupce nechtél nechat vmanévrovat do role quasi poradce
starosty v choulostivych zalezitostech, by bylo protismyslné, aby pozadoval vysvétleni ke
konkretizaci pfipadu nebo zajistoval podeztelou nahravku. Dalo se sice dovodit,
v 4 oV Vv Ve / o 4 v o
ze nahravka muze zpochybniovat néjakym zpisobem regulérnost prevodu pozemku, ale
z jakych davoda reéeno nebylo. Naopak na jediny dotaz karné obvinéného starosta
potvrdil, ze prodej byl schvalen zastupitelstvem mésta za cenu urCenou znaleckym
posudkem. V prubéhu rozhovoru tak neziskal konkrétni informace, které by zakladaly
v 4 4 Ve \4 4 v 4 4 v M 4 v
podezfeni z trestného Cinu. Az se znalosti skuteCnosti, které vysly najevo nasledné, se
/4 v M v / /7 M V) Vev/ i M v M v/ v 4
postup karné obvinéného nemust jevit nejstastnéjsi; zvolil jej vsak podle nejlepsiho védomi
a svédomi a byl motivovan vylu¢né zijmem na zachovani nestrannosti, vaznosti a
dustojnosti vykonu funkce statniho zastupce a statniho zastupitelstvi jako instituce.

Z vypovédi svédka nameéstka okresniho statniho zastupce Mgr. Petra-P. Siblika-S.
bylo zjisténo, (obdobné jak jiz uvedl pri podani vysvétleni na krajském statnim
zastupitelstvi ve dnech 22. 11. a 24. 11. 2010), Ze s nim o navstévé starosty hovoril karné
obvinény, na presny obsah rozhovoru si nepamatuje; proto nemuize podat presny obsah
. . v/ 4 V1* Vv . Vv 4 v . Vv 4 V1* Vv
informace, kterou mu jeho nadrizeny sdélil, vzpomnél si, ze mu karné obvinény sdélil, ze
starosta mél s sebou néjaké CD, které nabizel karné obvinénému k poslechu, aby mu

. . /’ / 4 / Vv . Vv 4 V1* \4 Ve .
poradil, zda je to na trestni oznameni nebo ne. Karné obvinény mu sdélil, ze tak neucinil,
protoze nechtél davat néjaké dobrozdani. Obsahové o podezfeni pana starosty nic svédek

4 . . / o o Vv 4 Vv . 4 / 4 . 4 Vv
nevi. Z listinnych dtkazi (vysvétleni pred Krajskym statnim zastupitelstvim) pak plyne, ze
udalost vnimal v nékolika rovinach a s odstupem casu ziskaval nové a nové informace -
takze obsah prvého rozhovoru skarné obvinénym, v némz mu sdéloval informaci o
navstéve starosty ButiceB., nemuze jiz detailné rekonstruovat.

Svédek Jifi-]. Bufie-B. ve své vypovédi uvedl, ze poté, co obdrzel CD s nahravkou

nékolik tydnt o véci premyslel a po udalostech 30. 6. 2010 (mistni rada ODS) se vydal
’ / ’ / Ve /7 V.V V v « V ’
za okresnim statnim zastupcem. Pri navstévé mu ,vsechno® rekl, nabidl CD k poslechu.
Predevsim ocekaval, ze se k véci néjak postavi osoba, kterou na nahravce poznal jako II.
mistostarostu meésta Kolina, pfedevsim v tom sméru, ze sama poda trestni oznameni.
Domnival se, ze forma, kterous okresnim statnim zastupcem hovoril, je jednou
v / 4 4 4 4 4 4 v o * / M \4

z moznych forem podani trestnitho oznameni. Pisemné svuj Ukon nedoplnil, protoze
pravnik mu sdélil, Ze to tak staci. O véci hovotil s ¢leny ODS, také nékterym prehral CD
nahravku. V organech mésta Kolina o véci nehovoftil.

Jeho vypovéd tak odpovida i skuteCnostem, které uvedl pfi vypovédi pred Policii
CR dne 30. 9. 2010 a jejiz fotokopii mél karny soud k dispozici jako soucast Casti spisu
Policie CR ¢. j. OFK-226/TC-2010-2000206.

Svédek pplk. Mgr. Pekeray=P. pouze potvrdil, ze v zafi 2010 Policie na okresnim
statnim zastupitelstvi zjistovala, zda se nevede néjaké fizeni ve véci prevodu pozemki
v 4 4 4 4 4 Ve Ve \4 M 4 V24
meésta Kolina a s okresnim statnim zastupcem hovoril pfitom, kdyz si vyzvedaval cast
/_V_V 4 . 4 /_V_ .V 4 ’ 4 . ’
navstévni knihy, zachycuji navstévy 1. 7. 2010 na okresnim statnim zastupitelstvi.

Karny senat provedl listinné dikazy navrzené navrhovatelem, a to zaznamem
krajského statniho zastupitelstvi ze dne 30. 9. 2010 sp. zn. 1 SPR 160/2010 (vysvétleni
okresniho statniho zastupce JUDr. Milana. Hrubého-H. k pribéhu jednani se starostou
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Kolina dne 1. 7. 2010), &sti obsahu spisu Policie CR Utvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, odboru korupce a ochrany
zajmi Evropské unie & j. OKFK-226/TC-2010-2000206, ato v rozsahu navrieném
navrhovatelem, (spis ve véci provérovani korupéniho jednani Mgr. Remana-R. Pekarka P.
a Petra-P. LickyL. a neoznamenti trestného Cinu ze strany Jitthe-]. BuficeB.) a kopii obsahu
spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné sp. zn. 1 ZN 179/2010 ve véci
anonymniho oznameni na Mgr. Remana—R. PekarkaP. pro koruplni jednani. Z téchto
listinnych dékazt kirny soud zjistil, Ze Policie CR (Utvar pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality) zahajila (na zakladé anonymniho oznameni zaslaného Policii) dne 13.
9. 2010 tkony trestniho rizeni ve véci podezieni ze spachani trestnych ¢ina

1) prijimani uplatku a zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, kterého se mohl
dopustit Mgr. Reman-R. Pekarek P.

2) podplacent, kterého se mohl dopustit Petr. Eickal..

(tim, ze v roce 2009 Mgr. Pekarek jako II. mistostarosta mésta Kolina pozadal Petra
P. Licka-L. o tplatek ve vysi 1 milion K¢ za to, ze dojedna a zastupitelstvu mésta predlozi
ke schvaleni prodej pozemku za vyrazné nizsi cenu, nez byla stanovena, pricemz Gplatek
mél byt poskytnut prostfednictvim uhrazeni faktur za fiktivai prace)

3) neoznameni trestného Cinu, kterého se mohl dopustit Ji#i-]. Bu#ic-B. tim, ze dne
10. 8. 2010 na snému ODS Kolin jako starosta mésta Kolina uvedl, ze obdrzel anonymni
nahravku, kterou Gcastnikim snému nasledné prehral, obsahem nahravky bylo jednani
Mgr. Pekarka—P. aP. LickyL., pricemz z nahravky vyplyva, ze za realizaci prodeje
pozemku mésta Kolina Mgr. Pekarek—P. pozadal o uplatek ve vysi 1 milion K¢, pritom
pritomnym sdélil, ze navs$tivil okresni statni zastupitelstvi, aby védél, jak ma dale
postupovat a tam mu bylo sdéleno, ze ma sepsat trestni oznameni, které spolecné se
ziskanymi materialy ma donést na Okresni statni zastupitelstvi Kolin, coz Jifi-]. Bufie-B.
neudélal a trestni oznameni nepodal, tedy prestoze se hodnovérnym zptsobem dozvédél,
ze byl spachan trestny ¢in prijeti Uplatku a podplaceni a nasledné mu byl organem cinnym
v trestnim rizeni pfimo sdélen zpusob, jak ma ve véci postupovat, tak spachani trestného
¢inu neoznamil.

V ramci svédecké vypovédi v tomto provérovani Jifi-]. Buti¢-B. uvedl, ze okresnimu
statnimu zastupci uvedl jméno osoby hovorici na nahravce a sdélil mu, o ¢em tyto osoby
hovorti, tedy ze hlas R. Pekérka—P. si tika o penize. Rovnéz uvedl, ze 20. 9. hovoril
s redaktorem MF Dnes KroupouK., ktery mél i zapis z jednani mistniho snému ODS, po
tomto rozhovoru podal dne22.9.2010 na Policii CR vKoliné vtéto véci trestni
oznameni.

V ramci Setfeni podle § 158 odst. 1 tr. fadu Policie CR zajistila rovnéz zapis z
jednani mistniho snému MS ODS Kolin ze dne 10. 8. 2010. Podle tohoto zapisu Ji#t-].
Butic—B. natomto snému pustil inkriminovanou nahravku dlentm MS ODS Kolin

v/ /. v v v/ Vv /4 / M 4 4 4 4 4
pritomnym na snému Nato néktefi ¢lenové vyzyvali k podani trestniho oznameni (p.
MayerM., p. Janousek].), Jitt]. Bufie-B. mél fici, ze navstivil statni zastupitelstvi, aby védél,
jak ma dale postupovat, a bylo mu feceno, aby sepsal trestni oznameni, ptidal k tomu
vSechny doklady a pfinesl to. Dale mél podle tohoto zapisu fici, ze on nechce hodnotit, zda
jde o trestny ¢in, je zde vSak ,néco, co muze uskodit ODS a nevime jak s tim nalozit®.
Starosta Bu#i¢-B. mél uvést, ze on nechce byt tim, kdo bude podavat trestni oznament,

y P
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zneklidnuje ho, Ze nevi, kdo to jesté ma a jak to chce pouzit. Rovnéz mél rici, ze chce, aby
»to zustalo v této mistnosti“ a ze on do této chvile nepodal pisemné trestni oznameni.

Anonymni trestni oznameni na Mgr. Pekarka-P. spolu s CD nahravkou v této véci

obdrzelo Okresni statni zastupitelstvi v Koliné dne 17. 9. 2010 (bylo postoupeno Policii
CR).

Z internetovych stranek mésta Kolina karny senat opatfil a k dakazu byly precteny
zapisy ze zasedani zastupitelstva mésta Kolina 14. 9. 2010, kde je zachyceno, ze k zadosti p.
Trusks—T. o objasnéni c¢lanku v kolinském tisku tykajictho se II. mistostarosty (tim byl
Mgr. PekarekP.) a jeho jednani, starosta Bu#i€-B. odpovédél: ,,... o korupénim chovani pana
mistostarosty nevim® (bod 2. - Diskuse). V zapise ze zasedani Rady mésta ze dne 4. 10. 2010
je obsazeno vyjadfeni starosty Bufice-B. k zadosti zastupitela o svolani mimoradného
zasedani zastupitelstva v reakci na informace publikované tiskem v zafi 2010 k mozné
korupci pfi prodeji pozemkt a k jednani starosty: ,,Po anonymnim doruceni nabravky jsem
poZadal pana mistostarostu o vysvétleni. ProtoZe se k obsabu nabravky wvyjadril odmitave,
nebylo z mé strany mozné vse v takto kratkém Casovém dseku vybodnotit. Dne 1. 7. 2010 jsem
navstivil Okresni statni zastupitelstvi a sdélil své probldseni. Doposud jsem udélal vse proto, aby
byla splnéna md obcanskd povinnost*.

Karny senat rovnéz zjistil obsah osobniho spisu karné obvinéného a pracovniho
hodnoceni, které vyhotovil krajsky statni zastupce dne 21. 3. 2011. Karné obvinény je
hodnocen veskrze pozitivné, celou pracovni kariéru (téméf 30 let) stravil nejprve jako
prokurator a posléze statni zastupce v Koliné a Kutné Hote. Ukoly plni v odpovidajici
kvalité a terminech, v jeho praci nejsou systémové ani jiné zasadni nedostatky, a to véetné
tkolu na useku spravy Okresniho statniho zastupitelstvi. Nikdy nebyl postizen za karné
provinéni. Dne 6. 10. 2010 podala byvala nejvyssi statni zastupkyné navrh na odvolani
karné obvinéneho z funkce okresntho statniho zastupce, a to v souvislosti s jeho postupem
dne 1. 7. 2010 pti navstéve starosty Bufice.

K dikazu byl precten Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢.
9/2008, ¢cl. 13 - 15.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
zavérim. Ptitom je mozno z hlediska sméru a rozsahu dokazovani shrnout, ze pro zavér
v oo / / s vy - v s
o tom, zda se skutek stal a zda naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni, je urcujici
zjisténi, jaké informace a v jakém rozsahu byly pfi navstévé dne 1. 7. 2010 ze strany
starosty Bufi¢e-B. kiarné obvinénému sdéleny a zda tato tvrzeni méla a mohla zavdat
V/Ve / v s V.7 ’ . ey
pricinu k tomu, aby karné obvinény s obsahem rozhovoru zachazel jako stzv. jinym
v M \4 ’ v Ve . 4 v Vv 4 4 4 4 /4 Ve
podnétem, na jehoz zakladé lze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu. Je
/4 v / / v 4 Vv 4 4 4 . 4
nepochybneé, ze byvaly starosta mésta Kolina nepfisel na okresni statni zastupitelstvi podat
4 ’ 4 . Ve M M /4 v /4 4 4 / v
trestni oznameni ani udinit jakékoli jiné podani (Gstné do protokolu) ve smyslu § 59 tr.
W4 M 4 4 4 . V4 4 4 4 4
radu (ani ve smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi). Trestni oznameni podal az pod
tlakem udalosti 22. 9. 2010. Pokud jde o to, jaky rozsah informaci starosta Bu#i¢-B. vlastné
okresnimu statnimu zastupci sdélil, zastaly rozpory, které neni mozno dokazovanim
odstranit, nebot jde o obsah rozhovoru dvou osob, ktery nemél dalsi svédky, pricemz
kazda z nich s odstupem doby interpretuje obsah rozhovoru jinak. Na jedné strané karné
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obvinény tvrdi, ze starosta Bu#i¢-B. o obsahu nahravky nehovotil, zvlasté ne o Gplatku, ani
nehovofil o konkrétnich vyrocich Mgr. Pekérka—P. (jména neméla byt podle karné
obvinéného pri rozhovoru citovana). Nesporné pouze je, ze se mluvilo o pfevodu
pozemku z majetku mésta Kolina. Tomu, ze starosta prisel na okresni statni zastupitelstvi
scilem se pouze poradit, jak ma dal postupovat, odpovidaji i vyroky starosty na snému
ODS v srpnu 2010. Velmi zavazné je to, co zachytil zapis z tohoto snému (10. 8. 2010),
totiz, ze starosta chtél, aby se véc nedostala na vefejnost a nechtél vté dobé trestni
oznameni podavat. Tomu by odpovidal i cil navstévy na okresnim statnim zastupitelstvi -
poradit se obecné, jak postupovat. Starosta disponoval nahravkou od pocatku Cervna, tedy
fadu tydnu aani 1. 7. 2010 nahravku napriklad na okresnim statnim zastupitelstvi
L v, : - )

neponechal, pouze ji nabizel k poslechu. Kdyz_-jednani starosty (jeho pasivita) hrozilo
zverejnénim v tisku, trestni oznameni podal (22. 9. 2010), ptriCemz aféra v tisku vypukla 23.
9. 2010. Jeho postoj jej posléze stal misto na kandidatce do obecnich voleb na podzim 2010.
Z tohoto pohledu (tedy z druhé strany) se jevi pochopitelnou vypoved' J. Butice-B. v ramci
provéfovani podezfeni ze spachani tr. ¢inu neoznameni trestného {inu, ucinéna

v / s X s v / v 17 Vv / / IV
pred organy Policie CR a potvrzena isvédeckou vypovédi pred karnym soudem, v niz
tvrdi, ze okresnimu statnimu zastupci sdélil fadu podrobnosti (koho na nahravce poznal,
co rika atd.). Na zakladé dukazl navrzenych navrhovatelem vsak nebylo mozno prokazat,
jaky rozsah informaci presné byl karné obvinénému v rozhovoru podan. Tato skutkova

M v 4 4 4 4 V. o M 4

neujasnénost ma potom zasadni dopad do zavért o tom, zda skutek, jak byl v navrhu
popsan, je karnym provinénim.

Karné obvinéného by stihala povinnost ve véci konat (v duchu ust. § 2 odst. 3, 4 tr.
fadu, § 157 odst. 1, 2 tr. radu a ¢l. 13 odst. 7 ve spojent s ¢l. 14 Pokynu obecné povahy ¢.
8/2009 Nejvyssiho statniho zastupce o trestnim fizeni), pokud by suma informaci
z rozhovoru umoznovala ulinit bez dalsiho zavér o podezreni ze spachani trestného cinu.
Z citovanych ustanoveni plyne jednak povinnost statniho zastupce stihat vsechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, a jednak zasada, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z Uredni
povinnosti, pricemz statni zastupce muze ulozit policejnimu organu v pripravném rizeni
provedeni takovych ukonu, které je tento organ opravnén proveést a jichz je treba
k objasnéni véci nebo pro zjisténi pachatele. Podle ¢l. 13 odst. 7 cit. Pokynu jsou poznatky
statniho zastupitelstvi z jinych Gsekd ¢innosti (nez z podani af uz oznacenych jako trestni
oznameni ¢i nikoliv), zinformacnich prostfedkd, tiskovin apod. jinym podnétem
k trestnimu stihani, lze-li na jejich podkladé udinit zavér o podezteni ze spachani trestného
¢inu. Podle ¢l. 14 odst. 1 cit. Pokynu pfeda statni zastupce jiny podnét k trestnimu stihani
neprodlené pfislusnému policejnimu organu s pokynem k provéreni.

Karnym provinénim je podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce. Podle § 24 odst. 1 zakona o staitnim
zastupitelstvi je statni zastupce pti vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a
respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména
je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbyteénych pritaht.
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V tizeni pred karnym soudem bylo prokazano, ze starosta Bufi¢-B. mél v drzeni
nahravku, na které se dvé osoby bavily o prevodu nemovitosti z majetku mésta Kolina,
priemz starosta mél pochybnost o pravosti nahravky a obsah hovoru v ném vzbuzoval
pochybnosti o dalsim postupu. V tomto ohledu se tvrzeni karné obvinéného i svédka
Burice-B. shoduji. V fizeni vsak nebylo prokazano, ze by starosta konkretizoval obsah
rozhovoru na nahravce, ¢i osoby, které poznal podle hlasu. Karny senat nepovazuje
svédeckou vypovéd svédka ButiceB., ktera je v rozporu s tvrzenimi karné obvinéného, za
natolik presvédéivou, aby ji beze zbytku postavil za zaklad karné odpovédnosti okresniho
statnitho zastupce, a to za situace, kdy tento statni zastupce podal starostovi Jirimu—].
Buricovi-B. veskera potrebna poudleni véetné nabidky okamzité sepsat trestni oznameni do
protokolu, jez byla odmitnuta. Nabizi se jednoznacné takovy vyklad, ze kdyby chtél
otevrené hovofit o vSem, co na nahravce slysel, nemohl by se branit podani trestniho
oznameni zpusobem, jakym to ucinil. Tento vyklad motivace podporuje i zapis ze snému
ODS 10. 8. 2010, podle néjz starosta jeSté vtéto dobé preferoval, aby véc zastala
nezverejnéna. Z dalsich vyroku starosty Bufice-B. totiz plyne, ze jeho zajmem bylo véc,
ktera poskozovala jeho politickou stranu v obdobi pred obecnimi volbami, nezverejnovat
(nejen vyroky na snému ODS 10. 8. 2010, ale téz vyroky na zasedani zastupitelstva mésta
Kolina 14. 9. 2010, kde k dotazu, co vi o korupcnim jednani II. mistostarosty, odpovédél,
ze nic nevi. Takova odpovéd’ je tézko predstavitelna, pokud by byl subjektivné presvédcen,
ze vurcité podobé podal trestni oznameni jiz dne 1. 7. 2010). Lze se spise klonit
k interpretaci karné obvinéného, totiz ze navstéva na okresnim statnim zastupitelstvi méla
slouzit jako alibi svého druhu ¢i jako konzultace o moznostech dalstho postupu starosty.

Rozhodné skutkové okolnosti udalosti, jak byly v navrhu popsany, tedy zGstaly
neobjasnény. Nelze pritom nevidét, ze se jednalo o situaci vskutku zvlastni: dlouholety
funkcionar organtu mésta Kolina se prisel radit s okresnim statnim zastupcem, jak ma

. M Vv v 4 IV b M VeV v
postupovat v situaci, kdy mu prisla anonymné nahravka, jejiz obsah ho znejistil, pfi¢emz
slo o prevod vlastnictvi majetku mésta. Pouceni o tom, jak podat trestni oznameni, které
karné obvinény navstévnikovi udélil, pak bylo zcela priléhavou reakci. Pokud by institut
trestntho oznameni mohl byt pausalné nahrazovan ,poradami® se statnimi zastupci, doslo
by k jeho faktickému vyprazdnéni s tim, ze osoby disponujici informacemi vztahujicimi se
k podezfeni ze spachani trestného ¢inu by tak pfenasely svou pripadnou odpovédnost na
statniho zastupce, ktery by byl povinen jakoukoli obecnou informaci sdélenou tstné
doplniovat konkrétnimi otazkami, to ve ovsem mimo jakykoli procesni prostor. Definice
tzv. jiného podnétu k trestnimu stihani shora citovana z Pokynu obecné povahy evidentné
nesmétuje k poznatkim, které statni zastupitelstvi ziska z Gstnitho podani navstévnika, jenz
odmita své informace sdélit do protokolu formou zakonem predvidanou.
Za téchto okolnosti (ale pravé jen za téchto okolnosti) nebylo povinnosti okresniho

4 4 4 v /_V_V ’ . v/ v v 7 . v 4 Pt
statntho zastupce pozadovat po navstévnikovi dalsi upresnéni jeho sdéleni a zajistovat
4 VeV Ve v /7 4 . v/ 4
nahravku, kterou starosta Bufi¢-B. neptinesl k predani, ale jen k pripadnému poslechu,
M v 4 ’ v/ v/ /4 v/ 4 4
mimoprocesné poslouchat nahravku, ktera se v dals$im pripadném fizeni mohla stat
dtikazem, a ukladat Policii provérovat zcela obecné informace. Podle ¢l. 13 odst. 1 Pokynu

/4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 VvV 4 4
obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim fizeni (véty prvé) statni zastupce proverovani
neprovadi. Tomu odpovida idikce § 158 odst. 1 a 2 tr.fadu, které rozliSuji tkoly

i . 4 ’ 4 4 4 v /e 4 4 4 ’ 4 Ve
policejnitho organu a statnitho zastupce pred zahajenim trestniho stithani. Nedinnost
statniho zastupce by neobstala, pokud by byla v fizeni potvrzena skutkova tvrzeni svédka
BuriceB., ze statnitho zastupce podrobné informoval o obsahu nahravky; tak se ovSem
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nestalo - a karny soud - jak shora vylozeno nemohl kirnou odpovédnost statntho zastupce
M i / / vV 1 v VeV Ve i / 4 4 /
postavit pouze na izolované vypovédi svédka Butice. Prvky neéinnosti vytykané karnym
navrhem, které se nepochybné staly, pak za neprokazani rozhodnych okolnosti, tedy
obsahu sdélenych skutecnosti o nahravce rozhovoru dvou osob, samy o sobé nejsou s to
M /4 4 i v 4 v M 4 b /4 4
naplnit skutkovou podstatu karného provinéni ve vSech jeho znacich. Do jisté miry
spornou muze byt otazka, zda byl okresni statni zastupce povinen dokumentovat
poznatky z rozhovoru se starostou Bufic¢em. Starosta neudinil zadné podani, a to ani Gstné
do protokolu (af jiz podle § 59 tr. fadu ¢ipodle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi).
Karné obvinénému tak zbyval institut ,Gfedniho zaznamu® jako blize pravnimi predpisy
v oboru trestntho fizeni a v oboru ¢innosti statnitho zastupitelstvi (s nékolika vyjimkami,
napf. § 158 odst.5 tr. tadu) obecné neupraveny postup, jenzslouzi k zachyceni
v 4 / ./ Ve _/ 4 4 v . **V_V / M / / 4 v 4
skutecnosti, které maji vztah kurcité pravni véci, zjiSténé zejmeéna z UGstnich sdélent,
4 4 4 o M / o 4 4 v M Ve /
oznameni, poznamek, obsahtu telefonickych hovora apod. Pravni prfedpisy pouziti
Uredniho zaznamu v této souvislosti neupravuji, karné obvinénému tedy nelze vytknout,
ze porusil povinnost ulozenou mu pravni normou ¢i aktem fizeni (navrhovatel
v tomto sméru také v navrhu neuvadi, kterou povinnost mél karné obvinény porusit
tim, ze prubéh navstévy nedokumentoval). Jinou otazkou je vhodnost takového zaznamus;
karny senat ma za to, ze zaznam této schizky by byval byl vhodny, ovSem jednalo by se
stejné pouze o jednostranny Ukon ze strany karné obvinéného, jenz by jako dukaz pro
4 4 4 Ve M i v v v v v 4
prokazani obsahu rozhovoru mohl slouzit jen velmi omezené. Ovsem presvédceni o
vhodnosti urcitého postupu nemuze zalozit karnou odpovédnost, ktera je v definici
karneho provinéni spojena predevsim s plnénim povinnosti stanovenych zakonem.

Tvrzeni navrhovatele o poskozeni duvéryhodnosti statniho zastupitelstvi tim, ze
svédek Buti¢-B. jinym osobam sdéloval, ze mu bylo na okresnim statnim zastupitelstvi
pouze feCeno, aby podal trestni oznameni a ptipojil k nému doklady, nemuze rovnéz jako
karné provinéni obstat, nebot jednak nespecifikuje, kdy a komu mél Ji#i-]. Butic-B. tyto
okolnosti sdélovat, a pokud mélo jit o sném ODS 10. 8. 2010, pak ze zapisu (jak je shora
identifikovan) neplyne zadné rozhotceni uclastnika tohoto politického setkani, nybrz
naopak dotazy na Jirthe-]. Butice-B. byly kladeny v tom sméru, zda doporuceni okresniho
statniho zastupce vyhovél a trestni oznameni podal. Odpoveédi mélo byt, ze on nebude tim,
kdo poda trestni oznameni. Aniz by karny senat precetioval dikazni hodnotu zapisu ze
snému ODS, zapada postoj svédka Jitthe—]. Butice—B. spiSe do interpretace karné
obvinéného nezli svédkovy.

Za téchto okolnosti pak skutek (zejména ve spojeni s neprokazanym rozsahem
predanych informaci) neni karnym provinénim. Proto karny soud za pouziti ust. § 19 odst.

2 zakona ¢. 7/2002 Sb., karné obvinéného karného navrhu zprostil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova-

s
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predsedkyné karného
senatu
pro véci statnich
zastupcu



