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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravaiho soudu pro fizeni ve vécech soudcl rozhodl
dne 18. 3. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu predsedy Okresniho soudu Plzeti -
jih, se sidlem Plzen, Edvarda Benese 1, proti JUDr. D. R., soudkyni Okresniho soudu
Plzen - jih, zastoupené JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem se sidlem Plzen,

Karlova 5,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr. D.R,
soudkyné Okresniho soudu v Plzni - jih,

v D M
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spodivajici v tom, ze
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vyslech svédkyné L. S., pracovnice Ceské spofitelny a.s. pfi hlavnim lideni dne 22. 3. 2010
ve véci 2 T 30/2008 Okresniho soudu Plzen - jih nevedla fadnym a distojnym zptisobem,
nutila svédkyni nepfiméfenym arogantnim zpusobem k vypovédi, napf. podsouvanim
mylné role statniho zastupce v trestnim fizeni pred soudem nebo pohrizkami poradkovou
pokutou,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a exekutoru, se ptriznava JUDr. D. R., soudkyni Okresniho soudu Plzen - jih nahrada
nakladt ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim v celkové vysi 11861 K¢.
Tuto ¢stku je povinna zaplatit Ceska republika - Okresni soud Plzeti - jih k rukiam
zastupce karné obvinéné JUDr. Ing. Miroslava Silovského, advokata se sidlem Plzen,
Karlova 5, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel - predseda Okresniho soudu Plzen - jih podal dne 20. 9. 2010 navrh
na karné tizeni proti soudkyni Okresniho soudu Plzen - jih JUDr. D. R. v némz ji
vytyka, ze ve véci 2 T 30/2008 pii hlavnim liceni dne 22. 3. 2010 nevedla vyslech
svédkyné L. S., pracovnice Ceské spofitelny a.s., kterd nebyla zpro$téna mléenlivosti podle
zakona ¢. 21/1992 Sb., fadnym a distojnym zpusobem. Zptsob vedeni vyslechu ze strany
soudkyné byl zcela nevhodny a snizujici vaznost, dastojnost, davéru a profesionalitu
soudcovského stavu. Skutecnost, ze soudkyné donucovala nepfimérenym zpusobem
svédkyni k vypovédi, napt. podsouvanim mylné role statniho zastupce v trestnim fizeni
pred soudem nebo pohrizkami poradkovou pokutou, nelze akceptovat. Karné obvinéna
soudkyné Nelze pominout ani natlak na svédkyni ohledné role JUDr. Z. a arogantni
verbalni projev soudkyné. Jeji jednani vyvolalo zcela negativni zkusenost svédkyné, ktera
po vyslechu hodnotila svly psychicky stav jako naruseny. Dne 27. 4. 2010 obdrzela
navrhovatelka stiznost na chovani JUDr. R. Na zakladé jejtho proSetfeni a na zakladé
obsahu protokolu o hlavnim liceni, zvukového zaznamu a vyjadreni soudkyné JUDr. Z.
byla shledana divodnou. Navrhovatel navrhl jako dukaz stiznostni spis 18 St 5/2010,
trestni spis 2 T 30/2008, vyjadfeni JUDr. H. Z. ve spisu 18 St 5/2010, zvukovy zaznam -
asova stopa 02:06:16 ve spisu 18 St 5/2010, doslovny prepis protokolu o hlavnim liceni,
vyjadteni JUDr. R. ke stiznosti svédkyné, spisy 18 Spr 381/2010 a 18 Spr 673/2010.
V prubéhu karného fizeni navrhovatel upfesnil, ze navrhem je karné obvinéné soudkyni
vytykano nevhodné chovani pti vyslechu svédkyné, nikoliv to, ze nevyzadala zprosténi
mléenlivosti svédkyné podle zakona ¢. 21/1992 Sb. Podle navrhu karné obvinéna soudkyné
porusila povinnosti ulozené v § 80 odst. 1 (zakona ¢. 6/2002 Sb.) a proto navrhovatel
navrhl, aby karny soud po provedeném dokazovani ulozil karné obvinéné karné opatteni
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podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona (zakona ¢. 6/2002 Sb.), a to snizeni platu o 30 % na dobu
jednoho roku.

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu pisemné vyjadtila dne 22. 1. 2011. Je
presvédéena, Ze pii vyslechu svédkyné L. S., pracovnice Ceské spofitelny a.s. nepochybila,
kdy? nepozadala Ceskou spofitelnu a.s. o zpro$téni mléenlivosti svédkyné podle zakona
¢. 21/1992 Sb., nebot nebylo jejim Gmyslem ji vyslychat k vécem, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi. Cilem jejtho vyslechu bylo ziskat informace, které byly znamy
jiz z ptipravného fizeni. Jeji vyslech byl zaméren k objasnéni obvyklého postupu pti
podani zadosti o bankovni Gvér, to je jaké doklady musi klient predlozit. Postupovala
v podstaté tak, jak ji ulozil odvolaci soud - Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 1. 2.
2010, sp. zn. 8 To 30/2010. Svédkyné byla vyslychana ke stejnym skute¢nostem, k jakym
podala vysvétleni v pfipravném fizeni podle § 158 odst. 5 tr. radu. Svédkyné byla fadné
poudena a upozornéna na moznost ulozeni poradkové pokuty. Karny navrh byl, podle
presvédcéeni karné obvinéné soudkyné, podan Gcéelové s cilem ji poskodit a to v dobé, kdy
se rozvadéla se svym manzelem. Nadfizeny svédkyné S. je kamaradem byvalého manzela
karné obvinéné soudkyné a feditel Ceské spofitelny Plzen je byvalym spoluzikem byvalé
predsedkyné Okresniho soudu Plzen - jih, ktera podala navrh na karné tizeni. Dale karné
obvinéna méla za to, ze také kolegyné JUDr. H. Z. pusobici na civilnim tseku nevhodné
zasahovala do zptsobu vedeni trestniho fizeni svymi radami svédkyni S. a proto se
svédkyné na tuto skuteénost dotazala u hlavntho liceni. Zptsob vyslechu svédkyné byl
veden fadné a neni dostateéné relevantni pro podani karné zaloby a ulozeni karného
opatreni. Karné obvinéna navrhla postup podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Karny senat zjistil z obsahu spisu Okresniho soudu Plzen - jih sp. zn. 2 T 30/2008,
ze je v ném zalozen Ufedni zaznam o vytézeni osoby k podanému vysvétleni policejnimu
organu podle § 158 odst. 5 tr. ¥adu ze dne 14.9.2007 vyhotoveny Policii Ceské republiky
Plzen - jih pod ¢&. j. ORPJ-825/TC-81-2007, pfi¢em? touto osobou byla L. S.

Dale v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2010 ¢. j. 8 To 30/2010 - 336,
kterym byl Caste¢né zrusen rozsudek Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 22. 7. 2009
¢.j.2'T 30/2008 - 294, je wuvedeno, ze ,pokudbyli v pripravném rizeni vytézeni
svedci,
pak vsichni toliko na Gfedni zaznam dle § 158 odst. 5 trestniho radu a zde uvedené udaje
jsou v podstaté v rizeni pred soudem nepouzitelné®, dale pak, ze ,.. s ohledem na ve spise
zalozené protokoly o vytézeni svédkd na Gfedni zaznam podle § 158 odst. 5 trestniho
tadu...,okresni soud zvazi vyslech i dalsich svédku.“

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 22. 3. 2010 na ¢. L. 380 karny senat zjistil, ze
obsahuje vypovéd svédkyné L. S. Z obsahu protokolu o jeji vypovédi nevyplyvaji zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly jednani karné obvinéné soudkyné ke svédkyni, jak je
tvrzeno v navrhu. Protoze prabéh hlavniho liceni byl zvukové zaznamenan, provedl karny
senat dukaz zvukovym zaznamem - cCasova stopa 02:06:16 ze spisu 18 St 5/2010, a
doslovnym ptepisem protokolu o hlavnim liceni zalozenym rovnéz v uvedeném spisu,
zhotovenym dne 20. 9. 2010 R. S. Pepis protokolu je skutetné doslovny s v§jimkou
jednoho slova, kdyz v pfepisu je uvedeno slovo“nahodné“ a ze zvukového zaznamu
vyplyva slovo ,navodné“ (otazky). Ani zdoslovného prepisu zvukového zaznamu
vyslechu svédkyné S. nevyplyvaji skuteCnosti tvrzené v navrhu. Svédkyné byla poucena,
byla dotazana, zda byla v roce 2007 zaméstnana, kde a v jaké pozici, na to odpovédéla, ze u
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Statni spoftitelny pti praci pro hypotéky, pfi¢emz k naplni své prace se odmitla vyjadrit
s odkazem na povinnost mléenlivosti, pouze upfesnila, ze zpracovava uvéry. Byla soudkyni
dotazana na osoby, o nichz se vyjadfovala v ptipravném fizeni, pticemz k jedné z nich se
vyjadtila, Ze ji zna z pracovniho vztahu, k druhé osobé se vyjadrila, ze ji nezna. K dalsim
otazkam se odmitala vyjadrit, byla poulena, ze ji muze byt ulozena pokuta. Svédkyné

Ve . v v / v 1/ 4 Y% 4 . 4 /7 4 / v P
pripustila, ze pred svou vypovedi u hlavniho liceni projednavala svou eventualni vypovéd
sJUDr. Z. (soudkyni Okresniho soudu Plzen - jih), kterou zna z pracovniho vztahu.
Uloha statniho zastupce v prubéhu hlavniho liceni nebyla karné obvinénou soudkyni
vysvétlena tak, ze by mohl divodné vniknout dojem zastrasovani svédkyné. Vyslech
svédkyné byl ukoncen, aniz by ji soud ulozil pokutu. Ze zvukového zaznamu nevyplyva,
\4 4 v i v ’ v o v 4 v 4 .V M
ze by karné obvinéna soudkyné jednala se svédkyni arogantné, nebo jizlivé, nebo na ni
zvysovala hlas.Prepis Casti zvukového zaznamu o hlavnim lideni ze dne 22. 3. 2010 o
vyslechu svédkyné S. je soucasti tohoto spisu.

Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., odst. 1 soudce a prisedici je povinen vykonavat
v . v . Ve ) v ’ Ve v v v
svédomité svou funkeci a pri vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudd, odst. 2 v zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu
soudcovské funkce soudce zejména pism. b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal ptiinu
ke snizeni divéry vsoudnictvi a dastojnosti soudcovské funkce, pism. f) dba svym
4 4 . o v v 4

chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybrovana.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze karné obvinéna soudkyné vyse uvedena ustanoveni
4 o 4 v v Ve 4 v / o \4 M
svym zpusobem vyslechu svédkyné S. porusila a to tak zavaznym zpasobem, ze naplnila
skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Sva tvrzeni v navrhu vsak navrhovatel neprokazal. Z provedenych dikazd ma
karny senat naopak prokazano, ze karné obvinéna soudkyné nevedla vyslech svédkyné S.
v rozporu s povinnostmi ji ulozenymi trestnim radem a vySe citovanymi ustanovenimi
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zavér uclinil karny senat na
zakladé znalosti kazdého slova, které bylo v prabéhu vyslechu svédkyné S. vyfceno at
karné obvinénou soudkyni, nebo svédkyni S., respektive i statnim zastupcem, nebot
zvukovy zaznam je zcela zfetelny a vyplyva z ného i jakym zpisobem karné obvinéna
vyslech vedla, jak kladla otazky ajakym tonem. Karny senit proto karné obvinénou
soudkyni zprostil podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
karného obvinéni pro skutek spoéivajici v tom, ze vyslech svédkyné L. S., pracovnice
Ceské spofitelny a.s. pti hlavnim lieni dne 22. 3.2010 ve véci 2 T 30/2008 Okresniho
soudu Plzen - jih nevedla radnym a ddstojnym zptsobem, nutila svédkyni neptimérenym
arogantnim zpusobem k vypovédi, napt. podsouvanim mylné role statniho zastupce
v trestnim rizeni pred soudem nebo pohruzkami poradkovou pokutou, protoze skutek
neni karnym provinénim.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a exekutoru, se priznava JUDr. D. R., soudkyni Okresniho soudu Plzen - jih nahrada
naklad Gclelné vynalozenych v souvislosti s kairnym tizenim v celkové vysi 11 861 K.
Tarifni hodnotu lze v karném fizeni urcit obtizné a proto je mozné postupovat podle § 9
odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi potizemi, povazuje se za tarifni hodnotu
astka 5000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z této tarifni
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hodnoty ¢ini 1000 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu). Naklady karné obvinéné soudkyné sestavaji
z odmény za pravni zastoupeni za dva tkony po 1000 K¢, jednak za prevzeti a pripravu
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. &. 77/1996 Sb.) a jednak za Gcast u Gstniho jednani
dne 18. 3. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a dale 2x rezijni pausal (2 x 300
K¢) podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Dale ji nalezi nahrada za promeskany ¢as podle
§ 14 advokatniho tarifu (8 hodin, to je 16 x 100 K¢). Celkem tedy 4200 K¢, k tomu 20 %
DPH, nebot zastupce karné obvinéné soudkyné je podle § 94 odst. 18 zakona ¢. 235/2004
Sb., platcem dané z ptidané hodnoty od 15. 4. 2010, coz celkem predstavuje castku 5040
K¢. Oproti pozadované ¢astce (13 440 K<) a pfiznané Castce je rozdil v tom, ze v daném
fizeni nelze postupovat podle vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb., ale je tfeba postupovat podle vyhl.
¢ 177/1996 Shb.

Dale byly zastupcem karné obvinéné soudkyné Gcétovany naklady souvisejici
s cestou k Gstnimu jednani dne 18. 3. 2011 ve vysi 6821 K¢. Zastupce karné obvinéné
k cesté pouzil osobni automobil, pticemz predlozil fotokopii technického prikazu, z niz
vyplyva, ze automobil registraéni znacky 1P50007 jezdi na palivo BA 98 B a ma
prumérnou spotrebu 11,86 litrd na 100 km. Z Plzné do Brna a zpét ujel 2x 295 km, celkem
590 km. Céstku celkem 11 861 K¢ je povinna zaplatit Ceska republika - Okresni soud
Plzen - jih k rukdm zastupce karné obvinéné JUDr. Ing. Miroslava Silovského, advokata se
sidlem Plzen, Karlova 5, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 19 odst. 3
zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize senat karné obvinéného zprostil
podle odstavce 2, ma karné obvinény narok vu¢i statu na nadhradu nakladd Gclelné
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Pokud jde o to, ktera organizacni slozka
statu ma nahradu naklada hradit, povazuje karny senat v této véci v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2011, ¢&,j. 12 Ksz 4/2010 - 141) za jediné mozné, aby tyto naklady hradila ta
organizacni slozka statu, jejiz vedouci jako organ k tomu povolany, podal navrh na karné
fizeni.

Témto zavérim odpovida vyrok o nahradé naklada fizeni.
Poudeni: Protirozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



