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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce B.
K., zastoupeného Mgr. Petrem Pazderou, advokatem se sidlem Opletalova 4/1535, Praha 1,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2009, ¢.j. S-MHMP 790355/2009,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2010, ¢. . 2 Ca 30/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 26.10.2010. Ten zamitl zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
alovaného ze dne 6. 10. 2009, kterj zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 6, odboru vnittnich véci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 9. 9. 2009, ¢. j. MCP 6060316/2009, zn. R-13/2009. Spravni organ prvniho stupné
ulozil stézovateli pokutu ve vysi 6500 K¢ za spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél
dopustit dne 18. 11. 2008 kolem 21.35 hodin na stfe$nim parkovisti OC Sestka, Fajblova
1090/1, Praha 6 odcizenim dvou kust litinovych krytt kanalt, ¢imz zptsobil skodu ve
Vi 2266 K&

[2]  Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku predné konstatoval, ze ze zaznamu
bezpecnostnich kamer ze dne 18. 11. 2008, Casové posloupnosti zabért a z prohlaseni
zalobce pfipodani vysvétleni Policii CR dne 6.12.2008 jednozna¢né vyplyva, ze na
zabérech z bezpetnostni kamery ze dne 18. 11. 2008 okolo 21.35 hod se na stresnim
parkovisti skute¢né nachazel zalobce a na misté spolujezdce jeho manzelka. Tvrzeni o tom,
v 4 4 v v 4 / M 4 4 v
ze nebylo prokazano, ze by se zalobce nenachazel se svym vozidlem na uvedeném misté,
v / V 4 v 4 M v Ve v /v
povazoval soud za Uclelové a nehodnovérné. Stejné tak soud neprijal vysvétleni zalobce
zaznamenané v protokolu o ustnim jednani dne 16. 3. 2009, podle néjz se u prednich dveri
vozidla naklanél, jelikoz se mu po rozjeti vozidla vysypal nakup, ktery se tak jal po
zastaveni rovnat. Soud zejména zdaraznil, ze pfi podani vysvétleni dne 6. 12. 2008 (tedy
necelé tfi tydny po udalosti) si zalobce nepamatoval, z jakého duvodu z vozidla po rozjeti
opét vystoupil a sklanél se u dveti spolujezdce, zatimco priblizné ¢tyfi meésice poteé (tedy
pti Ustnim jednani dne 16. 3. 2009) podal vyse uvedené vysvétleni, ¢imz doslo k zasadni
zméné tvrzeni, jez méstsky soud povazuje za Cisté ulelove.

[3] K namitce zalobce, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by
stézovatel, ale ani kdokoli jiny, na misté cokoli odcizil, jelikoz spravni organ vychazi
pouze z Casového sledu zaznamu kamerového systému, na kterém vsak je zjistitelna pouze
zména v barevnosti ve snimaném obrazu, méstsky soud uvedl, Ze 1 toto tvrzeni povazuje za
nehodnovérné. Vychazel pfitom zjednani zalobce, ktery zprvu zastavil na parkovacim
stani tak, ze praveé predni kolo stalo na ¢asti krytu odvodnovaciho kanalu, nacez zalobce
popojel dvakrat po sobé priblizné o 30 cm vpred a z vozidla vystoupil. Poté bezpecnostni
kamery zabiraji zada zalobce, ktery se shyba u dveri spolujezdce. Z postoje zalobce je
patrné, ze potreboval mit vétsi stabilitu ke zvednuti tézsiho bremene. Nasledné kamery
zaznamenaly, ze v misté, kde stalo vozidlo, chybi dva kryty kanalt a tedy s ohledem na
neprimé dikazy, které vsak tvori ucelenou soustavu, ktera na sebe logicky navazuje a neni
ve vzajemném rozporu, dosel k zavéru o viné zalobce.

II.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti piedné namita, ze se méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku pustil do Gvah, které je nutno oznalit za subjektivni a ni¢im
neprokazané. Za nejpochybnéj$i z nich stézovatel povazuje zavér soudu, ze odSroubovani
krytu odvodniovacitho kanalu ,trva velmi kratkou dobu®. Soud najisto nepostavil, jak
dlouho by odmontovani dvou imbusovych sSroubkl trvalo, a neprokazal ani, Ze by
imbusové srouby, kterymi byly ptichyceny kryty kanald, byly demontovany dtive. Dle
stézovatele z obsahu zaznamu potizeného bezpeénostnimi kamerami nevyplyva, ze viibec
k odcizeni néjakych kanalovych krytd doslo. Zavéry o davodech popojizdéni vozidla
stézovatele po parkovisti ¢i o ,postoji“ stézovatele nemély oporu v provedeném
dokazovani. Stézovatel dale doplnuje, ze rozpornost v jeho vysvétlenich podanych dne 6.
12. 2008 a 16. 3. 2009 byla zplsobena rozrusenim z predvedeni na mistni oddéleni Policie
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CR k podani vysvétleni, jez bylo pro stézovatele, jako dosud bezthonného obcana, situaci
znac¢né stresujici.

[5]  Stézovatel opakuje, ze zzadnych dukazt, které byly béhem fizeni provedeny,

/ 4 v M M / 4 v /4 M c . /4 4 4 Ve
nevyplyva, ze by on, ani kdokoli jiny, na misté samém cokoli odcizil. Spravni organ pri
svéem rozhodovani o viné vychazel pouze z Casového sledu kamerového zaznamu, ze
kterého je vSak zjistitelna pouze jedind skutecnost, a to uréita zména barevnosti ve

4 4 4 v Ve 4 4 M

snimaném obrazu na misté, kde bylo po urcitou dobu zaparkovano motorové vozidlo
druhoveé stejné s motorovym vozidlem pouzivanym stézovatelem.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze odpovéd na otazku, kdo a kdy
imbusové $rouby odcizil, neni rozhodna pro posouzeni viny, pokud vina vyplyva z jinak
/ o o / /A ’ vV v . / s
provedenych dikazt. Zalovany odmita tvrzeni stézovatele, ze z videozaznamu, ktery je
v/ 4 M / 4 v v M 4 4 / o 4 v M 4 v
soucasti spisu nevyplyva, ze doslo k odcizeni kandlovych krytd. Pravé zjevna zména
odstinu v dobé, kdy se nad nim naklani stézovatel, jehoz identifikace vyplyva zjeho
/ v 1/ M 4 v/ i / M o v v 4 v M
vypovédi, ve spojeni sdalsimi provedenymi dukazy, dostate¢né kradez prokazuje.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by stézovatel vypovidal na Policii CR pod stresem.
Stézovatel 1 jeho manzelka se dostavili k podani vysvétleni dobrovolné a nikoli po
predvedeni, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 12.
2008 pak vyplyva, ze stézovatel byl poucen o svych pravech, seznamil se zapisem své
vypovédi a tuto jako spravnou vlastnoruéné podepsal. Zalovany dopliiuje, ze skutecnost, ze
vV v 4 v M 4 / 4 M v 4 /
se stézovatel zdrzoval na misté odcizeni, vyplyva nejen z vysvétleni podaného dne 6. 12.
2008, ale i z vypovédi pti Gstnim jednani dne 16. 3. 2009. Zalovany i spravni organ prvniho
v Ve N v / . . J / . v oo

stupné pri rozhodovani o viné vychazeli nejen z kamerového zaznamu (1 kdyz jde
o stézejni dukaz), ale i z vypovédi stézovatele a dalsich skutenosti prokazanych béhem
v/ 4 / Vv / o o M v / v_ 7/ /v 4

fizeni. Z vy$e uvedenych divodu navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

III.
[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  V prvé radé je tfeba uvést, ze namita-li stéZzovatel, ze méstsky soud zdiavodnil své
rozhodnuti za pomoci pochybnych Gvah o tom, jakym zplsobem byly kanalové kryty
odmontovany a za jakou dobu, smétuje zfejmé proti tvaham uvedenym na strané 2 a 3
/4 v v /. 4 4 4 4 4 v / \4
napadaného rozsudku, kde ovSem méstsky soud neuvadi své vlastni zavéry, nybrz pouze
shrnuje vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Jedna se tedy o naralni ¢ast odivodnéni rozsudku,
/4 v / . */ 1V 4 . 4 4 v/ . o v _ 7/
ve které méstsky soud pouze seznamuje s vyjadfenimi stran rizeni. V ¢asti odavodnént, kde
soud predestira vlastni zavéry, nelze nalézt zadnou Gvahu o tom, ze by byly imbusové
srouby odmontovany jiz dfive, ¢i ze ods$roubovani krytu trva velmi kratkou dobu. Ostatné
takové zavéry byly pro prokazani spachani deliktu v daném ptipadé nadbytecné. Tuto
namitku musi tedy kasacni soud oznacit za nedivodnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval druhou kasacni namitkou, dle niz nebylo
v/ / o / 4 4 v/ 4 4 4 v VvV Ve M
zadnym dukazem provedenym ve spravnim rizeni prokazano, ze by stézovatel ¢i kdokoli
jiny na rozhodném misté cokoli odcizil. StéZzovatel zpochybniuje postup spravniho organu,
ktery pfirozhodovani o viné tdajné vychazel pouze zlasového sledu zdznamu
z kamerového systému, ze kterého je vsak zjistitelna jen jedna skutednost, a to urdita
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zména barevnosti ve snimaném obrazu v misté, kde bylo po urcitou dobu zaparkovano
motorové vozidlo, druhové stejné s motorovym vozidlem pouzivanym stézovatelem.

[10] Nejvyssi spravni soud se otazkou dokazovani v prestupkovém fizeni
jiz mnohokrat zabyval (srov. napf. rozsudek ¢. j. 8 As 10/2006 - 48, ze dne 3. 5. 2007;
rozsudek ¢. j. 1 As 12/2010 - 79, ze dne 31. 3. 2010; oba dostupné na www.nssoud.cz). Ve
shora citovaném rozsudku osmy senat uvedl, ze: ,,Provddént ditkazi v prestupkovém 7izeni je
sikolem spravnich organii. Spravni orgdn je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za
tim ucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a drub providénych
ditkazii je véci spravnibo wuvdZeni. Stejnou zdsadou je ovladino i ndsledné hodnoceni
provedenych ditkaznich prostredkd. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednini dovozovina z
neprimych ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky provdzany ditkazni Yetézec, v némz
Zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost ditkazii ostatnich. Logickd a
nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplrujicich neprimych ditkazii musi spoleblivé
prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku,
nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postiZen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.

[11]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, spravni organy i
méstsky soud postavily svij zavér o tom, ze stézovatel skutecné spachal prestupek podle §
50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, jednak na protokolech o podani vysvétleni
stézovatelem a jeho manzelkou ze dne 6. 12. 2008, na protokolu o podani vysvétleni
ucinéného pracovnikem bezpecnostni sluzby O. K. dne 6. 12. 2008, jednak na Urednim
zhznamu Policie CR ze dne 7. 12. 2008, & J- ORI-36009-5/PR-2008-19, na oznimen{ o
prestupku ze dne 22. 12. 2008 podaném Policii CR spravnimu orginu prvniho stupné, a
dale také na protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 3. 2009, na protokolu o ohledani vozu
stézovatele dne 20. 4. 2009 a na protokolu o ohledani mista ¢inu provedeného dne 18. 8.
2009. Stézejnim dikazem pak byl uvedeny kamerovy zaznam.

[12]  Z vyse uvedenych dukazu pak lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
nasledujici: Dne 19. 11. 2008 si pracovnik bezpecnostni sluzby vSiml, ze na stresnim
parkovi$ti OC Svestka chybi nékolik kusd litinovych krytd kanald. Shlédnutim
kamerovych zaznami z predchoziho velera zjistil, Ze k odcizeni krytt doSlo kolem 21.35
hodin. V té dobé bylo v misté odcizeni zaparkovano dodavkové vozidlo oranzové barvy,
s bilym stfesnim nastavcem, nezjisténého typu a registracni znacky. Dne 6. 12. 2008
bezpeénostni pracovnik zpozoroval, ze na misté, kde doslo k odcizeni krytd, parkuje stejné
vozidlo jako dne 18. 11. 2008. Na zikladé tohoto zji$téni oznamil Policii CR kradez krytd
a sdélil, ze se stejné vozidlo jako 18. 11. 2008 pravé nachazi na parkovisti obchodniho
centra. Z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 7. 12. 2008, & j. ORI-36009-5/PR-2008-19,
vyplyva, ze policejni hlidka na zakladé oznameni pracovnika bezpecnostni sluzby provedla
kontrolu tidice uvedeného vozidla (tj. stézovatele) a vyzvala stézovatele s jeho manzelkou
k podani vysvétleni tykajictho se kradeze krytd. Oba jmenovani hlidku dobrovolné
nasledovali. Policejni hlidka na misté provedla ohledani, pofidila fotografie mista ¢inu a
zajistila kamerovy zaznam z bezpeCnostniho kamerového systému. Z tohoto zdznamu
vyplyva, ze na parkovisti se dne 18. 11. 2008 kolem pul desaté veler nachazelo dodavkové
vozidlo oranzové barvy s bilym stfesnim nastavcem. Ve 21:32:40 vySe uvedené vozidlo jeho
ridi¢ preparkoval tak, Ze pravé predni kolo vozidla stalo na ¢asti krytu kanalu. Na tomto
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misté vozidlo i s osadkou setrvalo minimalné do Casu 21:34:23, pricemz z dalsiho zabéru je
v o / v Ve 1V . v Ve Vv v v/ v / v 4
ztejmeé, ze ridi¢ popojel vpred priblizné o 30 cm, ¢imz se pravé predni kolo vozu dostalo
mimo Cast krytu kanalu. Ve 21:34:43 fidi¢ otvira dvefe svého vozidla. V té dobé byly kryty
kanalu na svém misté. Zabéry od 21:35:00 do 21:35:04 zachycuji, jak se ridi¢ shyba u dveri
. . . VV7 v . ° v ’ /10 v
spolujezdce a manipuluje s né¢im u zemé. Ve 21:35:23 je vz zavreny a kryty kanald zjevné
chybi. Ze zaznamu je seznatelné, ze se nejednd o pouhou zménu barevnosti vozovky
v misté, kde stalo vozidlo, jak uvadi stézovatel, nybrz o to, ze tato zména barevnosti
musela byt zpusobena odstranénim kanalovych kryta.

[13] Pri podani vysvétleni dne 6. 12. 2008 (ke kterému, jak vyplyva z Protokolu o
podani vysvétleni ze dne 6. 12. 2008, nebyl predveden, ale dostavil se dobrovolné)
stézovatel po shlédnuti kamerového zaznamu uvedl, ze ve vozidle na misté spolujezdce sedi
jeho manzelka a ze z dal$ich zabéru je patrné, ze se stézovatel u otevienych prednich dveri
naklani do vozidla, nepamatoval si v$ak jiz z jakého duvodu. Véc byla nasledné predana
k projednani spravnimu organu prvaniho stupné, ktery predvolal stézovatele i s manzelkou
k Gstnimu projednani. Béhem tohoto projednani dne 16. 3. 2009 manzelka stézovatele
v v vV / v 4 v/ M / Vv 4 4
vysvétlovala, ze se stézovatel shybal u prednich dveri vozidla za dlelem urovnani
/ 4 M 4 o /
rozsypaného nakupu pod sedadlem spolujezdce. Po provedeni dukazu obrazovym
zaznamem stézovatel prohlasil, ze nesouhlasi stim, ze by béhem ¢tyt vtetin mohl
odsroubovat ¢tyfi kusy krytt kanalt a odmitl, ze by kryty kanala odcizil. Doplnil, ze na
parkovisti se pohybovali 1 jini lidé a mimo to by se mu pulmetrové kryty ani nevesly do
auta. Pti ohledani vozidla dne 20. 4. 2009 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze nastupni
kapsa spolujezdce je hluboka 25 ¢cm a siroka 50 cm, ¢imz byla tato namitka vyvracena.
Stézovatel trva na tom, ze pokud by pti podani vysvétleni dne 6. 12. 2008 neptipustil, ze se
na misté zdrzoval, nebyl by kamerovy zaznam dukazem o jeho pfitomnosti na misté,
jelikoz neposkytuje dostatecnou identifikaci vozidla ani osob v ném. K tomu je tfeba uvést,
v 4 4 4 M v / 4 v i \4 / vV 1/ vVv
ze spravni organ 1 méstsky soud spravné dovodily, ze z obou vypovédi stézovatele ve
spojeni s vypovedi pracovnika bezpecnostni sluzby a zaznamu z kamerového systému bez
pochyb vyplyva, ze se na uvedeném misté v inkriminovanou dobu zdrzoval.

[14] V prubéhu ohledani vozidla stézovatel potvrdil tvrzeni manzelky z 16. 3. 2009
objastiujici divody, pro které se stézovatel pohyboval u auta na strané spolujezdce, <imz se
zasadnim zplsobem odchylil od své vypovédi ze dne 6. 12. 2008, kdy tvrdil, Ze si jiz
A . 4 o 4 . 4 v v_ 7/ V.
nevzpomina, zjakého divodu se u mista spolujezdce naklanél. Kasacni soud povazuje
prinejmensim za pozoruhodné, ze tii tydny po udalosti si stézovatel na divody svého
M ’ 4 \4 4 vV Vv Ve v 7 /4 . vVv7/ 4 4
jednani nemohl vzpomenout, kdezto vice nez Ctyti mésice poté ano. Nejvyssi spravai soud
se nedomniva, ze by doCasna ,ztrata paméti“ mohla byt zpusobena stresem z podani
v ’ s A . /7 1/ vV ’ / v / .
vysvétleni na Policii CR, jak uvadi stézovatel, a souhlasi tak s nazorem meéstského soudu i
spravnich organt o lelovosti a nevérohodnosti takové vypovédi. Stézovatel ma za to, ze
zavéry méstského soudu o divodech popojizdéni po stre$nim parkovisti a o ,zvlastnim
postoji“ stézovatele u dvefi spolujezdce, jsou subjektivni a nemaji oporu ve spise.
Nejvys$imu spravnimu soudu se naopak tyto Gvahy méstského soudu jevi logické
4 4 4 M **V_V / . / . . M /4 v . v/ v 4
a provazané s ostatnimi zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Nicméné, i v pripadé, ze by
tyto Gvahy byly nespravné, nic by to na nutnosti konstatovat vinu stézovatele neménilo.

[15] Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze spravni organy
bez pochybnosti zjistily a prokazaly naplnéni skutkové podstaty prestupku, z néjz byl
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stézovatel uznan vinnym. Pti rozhodovani o viné stézovatele vychazely z celeho souboru
nepfimych dikazu, jimiz jasné prokazaly, ze stézovatel nejenze byl v rozhodné dobé
ptitomen i se svou manzelkou na misté odcizeni dvou litinovych krytt, ale 1 ze on sam
tyto kryty odcizil. Spravni organy hodnotily dikazy objektivné a ve vzajemné souvislosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze nepfimé dukazy v posuzované véci tvoti ucelenou soustavu,
ktera na sebe logicky navazuje a neni ve vzajemném rozporu, musi i Nejvyssi spravai soud
nutné dospét k zavéru, ze stézovatel spachal prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Druha kasacni namitka je tedy také nedavodna.

IV.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * VvV 4 i v 4 v 7 Ve a4 / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[17] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



