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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. H., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Rychnové nad KnéZnou, se
sidlem Rychnov nad Knéznou, Jiraskova 1497, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3.
2010, ¢. j. 17370/10/253921602860, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 31 Af 81/2010-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 17370/10/253921602860 o zamitnuti reklamace. Ta byla
podana proti rozhodnuti o prevedeni preplatku dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke
dni 20. 11. 2009 ve vysi 3269 K¢, na Gthradu nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob.

V dané véci zalovany tfemi dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 9. 2000
stézovateli doméfil dan z prijmt fyzickych osob, a to za zdariovaci obdobi roku 1995 ve
vysi 41 849 K¢, za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 058 640 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 1997 ve vysi 1 960 840 K¢. Stézovatel opakované zadal o poseckani dané, pfipadné o
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povolent splatek, a to dne 16. 11. 2000, 5. 11. 2001, 31. 7. 2002, 5. 11. 2003, 29. 11. 2004, 8.
11. 2005, 27. 11. 2006, 21. 11. 2007, 24. 11. 2008 a 19. 11. 2009. zalovan}/I témto zadostem
vyhovél, a to rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2001, 10. 12. 2001, 27. 8. 2002, 24. 11. 2003, 3. 12.
2004, 16. 11. 2005, 11. 12. 2006, 20. 12. 2007, 12. 12. 2008 a 18. 12. 2009, vzdy obsahujicimi
urceni splatek tak, aby nedoplatek byl zaplacen v pribéhu nasledujictho roku. V posledni
zadosti ze dne 19. 11. 2009, kdy nedoplatek cinil 120 785 K¢, stézovatel zrekapituloval
prubéh vsech fizeni vletné téch, v nichz uspél (pozn. soudu: jednalo se o fizeni za jina
zdatiovaci obdobi) a poukizal na své poméry. Zalovany dne 20.11. 2009, & .
57222/09/253921603199 rozhodl podle § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen danovy rad), o prevedeni preplatku
vykazaného na dani z pridané hodnoty ve vysi 3269 K¢ na thradu nedoplatku dané
z ptijmu fyzickych osob.

Stézovatel podanim ze dne 11. 12. 2009 podle § 70 odst. 3 danového radu namitl
promléeni prava vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek dané z pfijma fyzickych osob
z rozhodnych dodate¢nych platebnich vyméra. Odkazal na § 70 odst. 1 danového radu
a splatnost dodate¢nych platebnich vymeért, ktera nastala ke dni 22. 11. 2000. Soucasné
namitl, ze ¢astky preplatkd na dani z ptidané hodnoty prevedené spravcem dané po
uplynuti promléeci lhuty, tj. po dni 31. 12. 2006, na Ghradu nedoplatku na dani z ptijmt
fyzickych osob, byly prevedeny neopravnéné, a tudiz zada o vraceni castky 1611 578 K.
Soucasné stézovatel podal i reklamaci proti rozhodnuti o prevedeni preplatku optenou o
nazor, ze je nezakonné proto, ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek na dani
z prijmu fyzickych osob je proml¢eno dnem 31. 12. 2006.

Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009, & j. 60826/09/253040606204,
rozhodl, ze namitka promlCeni prava vymahat danovy nedoplatek na dani z pfijma
fyzickych osob neni divodna. V rozhodnuti uvedl, Zze namitka promlceni nepusobi
retroaktivné a nelze se v jejim dusledku domahat vraceni jiz zaplacenych castek. Kromé
toho narok nebyl promléen, nebot lhita byla prferusena rozhodnutimi o povoleni
zaplaceni dané ve splatkach. Toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, jehoz vytizeni
ze spisu neni zrejme.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 17442/10/253921602860 zalovany zamitl
zadost o vraceni preplatku, nebot zadny na jeho G¢tu neni evidovan.

Dale zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 17370/10/253921602860, zamitl
reklamaci proti rozhodnuti o prevedeni preplatku DPH ve vysi 3269 K¢ na dhradu
nedoplatku dané z piijma fyzickych osob. V divodech odkazal na rozhodnuti o namitce
promléeni a zopakoval, ze namitka nepisobi retroaktivné a nelze se ji domahat vraceni
zaplacenych lastek.

Proti tomuto poslednimu rozhodnuti byla podana zaloba. Krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zavéru o nedivodnosti zalobni namitky, ze pravo vybrat a
vymahat dariové nedoplatky dané z pfijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 1995,
1996 a 1997 bylo promléeno. Vychazel z ustanoveni § 70 odst. 2 datiového fadu, podle
né¢hoz se lhata prerusuje Gkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi, nebo vymozeni
nedoplatku. V daném piipadé doslo k nékolika dkontim, a to prvotné k tkontim zalobce
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zadajiciho o povoleni splatek a nasledné k ukontm zalovaného splatky povolujicim. Zakon
/ v ’ 4 / v V.’ 7 o Ve M v v /
vyslovné nestanovi, kdo ma tkon prerusujici lhitu uéinit, ovsem z koncepce danového
v/ i v 4 / 4 v 4 4 Ve 4 4 v
fadu lze soudit, ze to ma byt spravce dané. Povoleni splatek ¢ini spravce dané
rozhodnutim, tedy individualnim spravnim aktem uréujicim dal$i prava a povinnosti ke
v 7V v / M M 4 v Ve M 4
splnéni zadatelovy dariové povinnosti. Spravce dané pritom postupuje v mezich § 2 odst. 2
danového radu, podle néhoz ¢ini opatreni nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu vybrani.
Spravce dané tak rozhodnutim zajistil fadné splnéni danové povinnosti dluznikem, ktery
nebyl schopen neprodleného zaplaceni dané. Takovy tkon soud oznacil za odpovidajici
pozadavkim § 70 odst. 2 danového fadu. Ustanoveni § 60 odst. 5 dariového radu pouze
brani tomu, aby nebylo rozhodovano o splatkach dané, jejiz vybrani bylo promlceno.
Skutecnost, ze povolenti splatek predchazi zadost dluznika, neni podstatna. Spravce dané se
oV : b o / 4 J4 v M 4
nemuze ocitnout v pozici, kdy by v dusledku povoleni splatek byla zkracovana sestileta
lhtita pro vybrani dané; pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt nepfiznivym nasledkem
pro dluznika, ze by zadosti zamital.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Nezakonnost rozsudku spatfuje

/4 / / v / v/ /. A 4 4
v nespravném vykladu § 70 odst. 2 danového radu Usticim v posouzeni rozhodnuti o
povolenti splatek jako tkonu prerusujictho promléect lhatu. Podle nazoru stézovatele nent
takové rozhodnuti Ukonem sméfujicim k vybrani nedoplatku. Naopak toto vybrani
odsouva na pozdéjsi dobu. To je ostatné podstatou institutu povoleni splatek. Nejde ani o

**V_V 4 b 4 v 4 v/ M M

zajisténi nedoplatku, nebot nebylo postupovano podle § 72 danového fadu; nejde ani o
/. / v 4 4 . / / Vv 4
tkon podle § 73 téhoz zakona. Nazor krajského soudu o tcelu ustanoveni § 60 odst. 5
danoveho radu by postradal jakykoliv smysl, pokud by povoleni splatek mélo prerusovat
béh promlceci doby. Nazor krajského soudu, ze spravce dané musi pouze dbat, aby
nerozhodoval o splatkovani promlcené dané, ze zakona neplyne. Naopak ze znéni tohoto
ustanoventi je treba dovodit, ze spravce dané timto tkonem nemuze prerusit béh lhaty; pak
by totiz toto ustanoveni bylo nadbytecné.

Zakoncenim argumentace rozsudku poukazem na vazbu na ucel danového fizeni
krajsky soud nespravné vyhodnotil vztah jedince a statu a zejména Gstavnépravni dimenze
tohoto vztahu. K tomu stéZzovatel poukazuje na ¢l. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle n¢hoZ p¥i moznosti
dvojiho vykladu je tfeba Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
zde vSak z moznych vykladd zvolil ten, ktery je zjevné v neprospéch datiového subjektu.

Stézovatel ve své replice k vyjadteni zalovaného argumentoval mj. poukazem na
novy danovy rad, coz krajsky soud ve své argumentaci zcela pominul - tim se stal jeho
rozsudek neprezkoumatelnym.

Ze vSech uvedenych divodd navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraziuje, ze pravo vybrat a
vymahat darfiovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym. K promléeni spravce dané prihlédne jen tehdy, je-li to danovym

. 7.7 . v 7 , . . . ° / , .
subjektem namitano ajenv rozsahu uplatnéné namitky, jelli dtvodna. Namitkou
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uplatnénou 11. 12. 2009 se nelze domahat jeji GCinnosti ke dni 31. 12. 2006, jak ucinil
vV \4 4 M v 4 /7 oV / . V4 v o
stézovatel a pozadoval po spravci dané vraceni jiz zaplacenych financnich prostredka.
Povoleni zaplaceni dané ve splatkach je podminéno splnénim zakonnych podminek na
strané dluznika a nerozhoduje o ném jednotlivy ufednik, ale cela komise peclivé
zkoumajici jejich naplnéni. Podstatou povoleni splatek neni pouhé odlozeni placeni na
pozdéjsi dobu; vzdy musi byt sledovano naplnéni zakladniho cile danového fizeni.
Zalovany v okamziku vyméreni vysoké darniové povinnosti vysel stézovateli vstfic, umoznil
mu k opakovanym zadostem po dobu nékolika let platit nedoplatky ve splatkach pro ného
Gnosnych a uSetril ho jak exekuce, tak i penalize. Vyklad prijaty soudem neni pro
stézovatele nevyhodny, a tudiz nemaze byt ani v rozporu s Gstavnim poradkem. K namitce
v Vv / / 4 v / v / V7 4 4 /4
neprezkoumatelnosti zalovany podotyka, ze na novy danovy rad poukazal poprvé on sam
a stézovatel na to navazal. Zalovany se nedomniva, ze pokud v rozhodném danovém radu
4 v 4 4 v M / v V. o/ 7 o v 4
nebylo rozhodnuti o poseckani dané uvedeno jako tkon prerusyjici lhiitu, ze to znamena,
v /! M (L v V.’ 7/ /. o / v 4 v/ M
ze se o takovy ukon nejednalo. Specifikace prerusujicich tkont v novém darniovém radu jen
v . v v / /v / o ~ /
méla odstranit pochybnost, aby se predeslo mnohym tcelovym sporim. Zalovany se tak
plné ztotoznuje se zavéry soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost je pripustna a jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti je
vyslovné uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ v M 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizen a neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

Predné je treba se zabyvat namitkou, ze rozhodnuti krajského soudu
. v ’ 5 . / v ’ . IV
je neprezkoumatelné, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit
dtvodnost konkrétnich kasacnich namitek. Stézovatel shledava rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nevyporadani jeho argumentace uvedené v replice. Ze soudniho
spisu je ovsem patrno, ze tato replika, vyjadrujici se k argumentaci zalovaného novym
danovym radem, byla krajskému soudu tehdejsim stézovatelovym zastupcem elektronicky
odeslana (a tedy 1 dorucena) dne 1. 9. 2010. Soud ovSem o zalobé rozhodl, a to se souhlasem
UCastnika rizeni podle § 51 s. t. s., bez jednani, jiz dne 30. 8. 2010. Soud posuzuje
dtvodnost zaloby podle §75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd. V rozsudku se
vyporadava sveskerou argumentaci Ulastnikl fizeni, tedy 1 sargumentaci uvedenou
v replice, pokud nejde o neptipustné rozsireni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 druha véta).
Tato argumentace mu vSak musi byt predesttena pred rozhodnutim, nebotf jen vtom
v/ Vo oe oV ' Ve 4 o * Vv Vo 4 4 VvV
pripadé ji muze vazit pri posouzeni duvodnosti zaloby. Je tedy zfejmé, ze stézovatel soudu
v . ’ v v . .« eV ’ v
pred jeho rozhodnutim o zalobé nezaslal repliku, sjejiz argumentaci se soud mél
v napadeném rozsudku vyporadat. Tato skuteCnost ostatné byla stézovateli zndma, nebot
jeho tehdejsi zastupce do soudniho spisu nahlizel dne 14. 9. 2010. Stézovatel ptitom mél
dostateCny c¢asovy prostor k podani repliky, pokud ji povazoval za nezbytnou.
Stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal; kasa¢ni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni divodna. Nebyl shledan ani jiny dtvod
neprezkoumatelnosti, pro ktery by kasa¢ni soud musel rozsudek krajského soudu zrusit
bez ohledu na obsah kasa¢nich namitek podle § 109 odst. 3 s. f. s., nebot rozsudek je zcela
M v / . / M "4 v o v o v 4 4 . 4
jednoznacny, jeho vyrok je radné odivodnén a toto odivodnéni neni logicky rozporné
a vyporadava se se vsemi zalobnimi namitkami.
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Dalsi kasa¢ni namitkou je namitka nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatel
tvrdi, Ze pravo na vybrani a vymahani dané z pfijmu fyzickych osob, doméfené tremi vyse
v / M 4 M / v o Ve v i o v 4 A%
oznalenymi platebnimi vymeéry v r. 2000, vidi nému zaniklo v disledku promléent, a tudiz
v / 4 v /4 M v 4 v v i /
zalovany nebyl opravnén na nedoplatek na této dani prevadét preplatek evidovany na
DPH. Zalovany postupoval podle § 64 odst. 2 danového radu, podle néhoz lze preplatek na
dani pouzit na Ghradu nedoplatku u jiné dané. Podminkou k takovému postupu je, ze
tento nedoplatek skutecné existuje a Ze pravo na jeho vybrani a vymahani nezaniklo. Podle
§ 70 odst. 1 dantového radu se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se nedoplatek stal splatnym. Tato lhita se podle odst. 2
tehoz ustanoveni prerusuje provedenim Ukonu sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku a podina bézet znovu po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl
dluznik o tomto ukonu zpraven. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se k promlceni prihlédne
jen tehdy, je-li to dafiovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiované namitky.

Pravo vybrat a vymahat dan tedy podléha promléeni. Promléeni je institutem
obéanského prava, jemuz danovy rad nedava odlisSny obsah. Promlceni podle § 100
obcéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, znamena, ze pokud
véritel ve stanoveném lase nevykona své pravo a po uplynuti Casu uplatni své pravo u
soudu a dluznik vznese namitku promlcent, pravo nelze pfiznat, byt nezaniklo. Dluzniku
tedy nic nebrani, aby svij zavazek splnil, pokud ov$em vznese namitku promléeni, nemtze

4 VVe i Ve > 7/ 4 Vv 4 v v 4 Ve _/ (e v/ 4
soud pravo vériteli ptiznat. Rizeni pred spravcem dané ovSem ma urdita specifika - fizeni
Vv 4 M 4 v 4 4 \4 4 4 M v 4 4
totiz kona ten, kdo je opravnén pravo vykonavat. Dluznik tedy namitku promlceni musi
vznést vudi spravci dané, ktery jednak v dafiovém fizeni rozhoduje, jednak v ramci spravy
dani vykonava i prava véfitele, byt jim pfimo neni. Je-li namitka promlceni vznesena,
oV / vV Ve M A4 / /. v 4 v 4 Ve
nemuze tedy spravce dané ¢init zadny tkon k tomu, aby promlcena dan byla vybrana ¢i
4 4 / v/ v \4 4 v v /4
vymahana. V daném pripadé by to znamenalo, ze spravce dané by nemohl prevest
preplatek DPH na dluh na dani z ptijmu fyzickych osob, pokud by zjistil, ze skutecné
doslo k tvrzenému uplynuti promléeci lhity. Zalovanému nelze prisvédcit v tom, ze tak
ucinil v jiném fizeni. Namitka byla vznesena jednak samostatné spolu s uplatnénim naroku
Vv i / o / . . . . . ’
na preplatek vznikly bezdGvodnymi platbami, jednak v reklamaci proti rozhodnuti o
prevedeni konkrétniho preplatku na DPH. Je pravdou, ze namitku promlleni nelze

M v v eV vV Vv / 4 4 4 4 v
uplatnit zpétné ve vztahu k jiz uskutecnénym platbam; pokud by pravo na vybrani dané
bylo promlceno, je tieba mit zato, ze pfed uplatnénim namitky promléeni plnil dluznik
dobrovolné. Pro posouzeni dané véci to vsak neni rozhodné - pfedmétem tohoto fizeni je
pouze rozhodnuti o pievedeni preplatku DPH ve vys$i 3269 K¢ na Ghradu nedoplatku dané

V7. o v/ 4 ’ M v 4 vV Vv v/ v v
z priymu. V tomto fizeni tedy namitka promléeni byla stézovatelem radné uplatnéna.

Podstatné vsak je, zda pravo na vybrani dané bylo ¢i nebylo promléeno. Stézovatel
vychazi z § 70 odst. 1 darfiového fadu s tim, ze opakovana rozhodnuti spravce dané vydana
podle § 60 odst. 1 darfiového fadu nepovazuje za tkony prerusujici lhitu ve smyslu § 70
odst. 2 danovéeho radu.

Nejvyssi spravni soud se tkony prerusujicimi lhitu dosud zabyval zejména ve
vztahu k § 47 odst. 2 danového fadu, tedy ve vztahu ke lhtité k vyméteni dané. Tam jde
sice o lhatu prekluzivni, ovSem v obou pfipadech zdkon predpoklada obdobny charakter
(cil) tkonu - musi smétovat k vyméreni ¢i vybrani dané. Podobné jako ve vztahu k § 47
odst. 2 dariového fadu (srovnej zejména usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS) lze i
v tomto pripadé dospét k zavéru, ze tkon sméfujici k vybrani dané musi byt tkonem
4 v VvV 7 / vV _V 4 4 4 4 v VeV v /. 4
spravce dané smétujicim k zajisténi vybrani stanovené dané, pficemz o tomto tkonu musi
byt dluznik zpraven. Neni rozhodné, Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana zadosti
danového dluznika; spravce dané na ni mohl reagovat inegativnim rozhodnutim.
Rozhodnuti o poseckani dané ¢ o povoleni splatek fakticky méni splatnost dané, coz
ovSem neznamena, ze by se jednalo o novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany lhity
stanovené v § 70 odst. 1 ¢iv § 70 odst. 2 véta za strednikem dariového radu. To je zfejmeé ze
skutednosti, ze se sice pri dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, ¢i nepodléhala droku
z prodlent, ale platil se zde zvlastni Grok podle § 60 odst. 6 dafového fadu. Rozhodnuti
4 v v /4 4 v M4 4 4 4 M /
spravce dané o poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou ukony,
b ‘v 4 v eV e M4 4 4 v 4 \4 M o 4 /7 7 V7 4
jimiz spravce dané zajistuje jeji vybrani, kdyz uzna, ze tu jsou divody, branici radnému
vybrani v terminu puvodni splatnosti a rovnéz uzna, ze zatim neni treba prikrodit
k vykonu rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v zajmu fadného
vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 darfiového fadu a tyto Gkony jsou také fakticky schopny
tento cil zajistit. Stézovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5 danového radu stanovicim, ze
poseckani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je
lhiita, vniz se promlCuje vybrani dané. Toto ustanoveni vsak nevyluluje moznost
preruseni lhaty ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu. Povoleni poseckani dané ¢i splatek
neni vazano zadnymi pravidly, na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky
rozlozeny. Neni tak vyloudeno, aby takovym tkonem sice doslo k preruseni promlcect
lhity, ovsem soudasné byly splatky rozlozeny na dobu delst nez nové zalozena lhata. Toto
ustanoveni tomu ma zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt
v/ V. Vv v 4 4 v i M v M v \4 / v /. V7
Caste¢né, moznost vybrani dané neoslabil. Stejné tak ani skutecnost, ze novy danovy rad
rozhodnuti o poseckani dané, jimz se rozumi i rozlozeni jeji Ghrady na splatky, vyslovné
oznacil za tkon prerusujici lhutu pro vybrani dané [§ 160 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb.]. Jde sice o argumentaci stézovatelem v zalobé neuplatnénou a tudiz podle §
104 odst. 4 s. t. s. nepripustnou, nicméné lze obiter dictum uvést, ze novy danovy rad
i v 4 Ve M / / /v v V. /7 7/ 4 o ..
oproti predchozimu pristoupil k vyslovnému vyctu prerusujicich tkonu (srovnej jeho §
148 odst. 2) tak, aby byly odstranény pochybnosti o tom, ktery z dkona takovou povahu
ma a ktery nikoliv. Pritom je zfejmé, ze mezi tyto tkony radi zejména ty, kterym takovou
povahu pfiznavala stavajici praxe ¢ijudikatura. Nejvyssi spravni soud tak akceptoval
pravni nazor krajského soudu a neshledal ddvodnou ani namitku podle § 103 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

Oznalil-li stézovatel zavér krajského soudu za odporujici dstavnimu poradku,

v 4 / / o M /. Vv / M v/ * Vev/
proto, ze ze dvou moznych vykladu zvolil ten, ktery je pro danovy subjekt nepfizniveéjsi,
nelze mu prisvédcit. Nazoru krajského soudu zde nekonkuruje zadny srovnatelny vyklad a
neni tu proto mista pro uplatnéni zasad in dubio mitius.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) d) s. f. s, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred
sttednikem jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni;
/ Vv /4 v /4 4 4 o Ve 4 b4 V4
Uspésnému zalovanému nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



