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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Habétinem, advokatem se sidlem Vyhledské nam. 1016,
Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2010, ¢.j.
7413/ENV/1090/540/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 10 A 147/2010 - 58,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyse uvedenym usnesenim ustanovil
zalobci zastupce, Mgr. Eduarda Benese, advokata se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9,
k ochrané prav v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi.
Usneseni obsahovalo 1ipoudeni o moznosti podat proti nému kasatni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim méstského soudu, a to ve lhuté dvou
tydna po jeho dorudeni.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasaéni stiZnost, kterou dorudil osobné dne
8. 10. 2010 na podatelnu méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, Ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni rad spravni jinak, uziji se pro zpusob doruovani obdobné
predpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim rizeni (§42 odst. 5 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.%).
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Nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou,
pisemnost podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%)
ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dntG ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhaty vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu
vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky (§ 49 odst. 4 o. s. 1.).

V daném pripadé nebyl adresat (zalobce) pri doruc¢ovani predmétného usneseni dne
13.9.2010 zastizen. Téhoz dne byla pisemnost uloZena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb a adresatovi byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Adresat si
vSak pisemnost ve stanovené desetidenni lhuté nevyzvedl. Protoze nahradni doruceni
nebylo vylouceno (§ 49 odst. 5 o.s. t.) aani nebylo rozhodnuto o netcinnosti doruceni
(§50d o.s. t.), je dle § 49 odst. 4 o.s. . a § 40 odst. 1 s. f. s. dnem doruceni Ctvrtek 23. 9.
2010. Nasledujictho dne pak byla pisemnost vhozena do domovni nebo jiné zalobcem
uzivané schranky. Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zalobei podle § 40 odst. 2 s. f. s.
uplynula dnem 7. 10. 2010 (Ctvrtek). Protoze kasacni stiznost zalobce podal k méstskému
soudu az dne 8. 10. 2010, je zjevné, ze lhita dle § 40 odst. 4 s. t. s. nebyla zachovana.

Nad ramec 1ze dodat, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti jako den doruceni predmétného
rozsudku oznadil datum 24. 9. 2010, tedy den, kdy byla pisemnost vhozena do zalobcovy
schranky. S timto nazorem vsak nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit. Za den dorucent,
od kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni stiznosti, nelze povazovat den, kdy zalobce
pisemnost obdrzel do své schranky, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni
Glozni doba (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, C. j. 5 Azs 15/2004 - 34, dostupny
z www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



