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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: DORYO, spol. s r.0., se sidlem Babikova 2162/26, Praha 11,
zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2007,
¢.j. 11418/07 - 1200 - 203797, ve véci dodatecného dométeni dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2009,
¢. 3. 11 Ca 327/2007 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2009,
¢.j. 11 Ca 327/2007 -36, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Odtavodnént :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud“), kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (diale jen ,zalovany“) ze dne 25.9.2007,
¢.j. 11418/07 - 1200 - 203797. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Finan¢niho dfadu pro Prahu - Jizni mésto (dale jen ,spravce dané“) ze dne
15.3.2006, C.j.41728/06/011511/7071, kterym byla stézovatelce dodatecné
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vymérena dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002 ve vysi

254 510 K¢.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 2. 11. 2005 byla protokolem
¢.j. 136383/05/011 931/2269 u stézovatelky zahajena danova kontrola dané z
priymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002, ktera vyustila ve vydani
Zpravy o danové kontrole ze dne 14.3.2006, ¢.j.38907/06/011 931/2269. Na
zakladé zjisténi vyplyvajicich z této Zpravy byl spravcem dané vydan dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi
ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 41728/06/011511/7071, kterym byla stézovatelce dodateéné
vymérena dan ve vysi 254 510 K¢. Spravce dané stézovatelce neuznal vydaje na
zakladé faktur prijatych od spolecnosti MALMA spol. s r. o. (dile jen ,MALMA®)
(fa ¢. 202/09/055, VS 24/2002, ze dne 30. 9. 2002, a fa ¢. 202/09/056, VS 29/2002, ze
dne 30. 9. 2002), faktury pfijaté od R. P. (fa ¢. 202/12/681, VS 1004/2002, ze dne
13. 12.2002) a od J. N. (fa ¢. 202/12/078, VS 13/02/E, ze dne 30. 12. 2002) a faktur
prijatych od M. S. M. Consulting s.r.o. (fa ¢ 202/10/063, VS 4/2002, ze dne
22.10.2002, afac.202/11/070, VS 6/2002, ze dne 24.10.2002) jako danové
uznatelné naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu pro jejich
neprokazani ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ¢imz stézovatelka porusila § 23 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, platného pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu®).

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolanti,
na zakladé kterého zalovany dodateény platebni vymér zménil, ale v podstaté
potvrdil zavéry spravce dané, zZe se stézovatelce nepodarilo prokazat vydaje ze Sesti
vyse specifikovanych faktur jako danové uznatelné naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijml ve smyslu § 23 a § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou meéstsky
soud zamitl. Ve vztahu k neuznanym nakladim souvisejicim s fakturami od
spolecnosti MALMA se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze plnéni z
téchto faktur nebylo prokazano. V pripadé neuznani naklada v dusledku vylouceni
faktury od R. P. a faktury od J. N. soud uvedl, ze proti tomuto zavéru stézovatelka
v zalobé nebrojila. K casti zaloby brojici do zavért o neprokazani plnéni z faktur
ptijatych od spolecnosti M. S. M. Consulting s. r. o. (dale jen ,M. S. M.
Consulting®) méstsky soud uvedl, ze stézovatelka sice predlozila doklady formalné
svédcici o uskutecnéni zdanitelného plnéni (objednavka praci, rozpis provedenych
praci, vypis z bézného Gc¢tu), to vsak jesté bez dalsitho nevede k tomu, zZe je treba
tvrzeny naklad uznat jako darovy. Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by
tato skutecnost bez dalsitho vedla k prenosu dikazniho bfemene na spravce dané,
ktery by mél nasledné prokazovat skutkovy stav jsouci v rozporu s predlozenymi
doklady. Pokud stézovatelka méla za to, ze predlozenim jmenovanych dikaznich
prosttedkt byla rovnéz prokizana povaha uskutecnénych vydajg, tj. zda byly



9 Afs 40/2010-73

vynalozeny na dosazeni prijmu, potom meéstsky soud uvedl, ze vzdy je nejdrive
nutno prokazat, ze se predmétné plnéni skutecné uskutecnilo. V dané véci to
znamena, ze bylo nutno prokazat, ze ze strany M. S. M. Consulting bylo skute¢né
realné plnéno, kdy se plnilo a co bylo predmétem onoho plnéni. Konstatoval, ze
nebyly pochyby o tom, zda predmétné prostory byly fakticky vyklizeny a uklizeny
po povodnich v roce 2002, o cemz svéd¢i 1 vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy,
vznikly vSak pochyby o tom, zdakonkrétni danovy naklad uplatnény
stézovatelkou jako naklad danové uznatelny se fakticky skuteéné vztahuje k
¢innostem deklarovanym stéZovatelkou. Za situace, kdy jednatel Martin Siméanek
byl jednatelem spole¢nosti LUMA s.r.o. (dale jen ,LUMA®), ktera si u stézovatelky
prace objednala, a zaroven M. S. M. Consulting, ktera je méla vykonat, bylo nutné,
aby stézovatelka jednoznacné prokazala, v éem konkrétné mélo plnéni spolednosti
M. S. M. Consulting spocivat, coz vsak neucinila. Z faktury ¢. 4/2002, ani rozpisu
praci ze dne 27.9.2002, nevyplyva, jaké konkrétni mnozstvi a rozsah a jak ¢asto
prace dodavané M. S. M. Consulting probihaly. Rovnéz nebyly dodany konkrétni
specifikace nakladt za dopravu, telefonovani a rezijni naklady. Tyto skutecnosti
nevyplynuly ani z Cestného prohlaSeni Martina Simanka, ani z jeho svédecké
vypovédi. Zalobu z vy$e uvedenych divodd méstsky soud zamitl. Proti rozsudku
meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.

Jako duvody podani kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné uvadi, ze v ramci své zaloby
podala namitku, ve které uvedla, ze nesouhlasi s vyloucenim faktur od dodavatelt
R. P. a J. N. z danové uznatelnych nakladl, pficemz poukazala na nespravny
postup spravce dané a na nepravdivé tvrzeni zalovaného. Pfitom uskuteénéni
predmétnych praci potvrdilo setfeni dozadanych spravct dané i vyslech svédka
Martina Siménka v rimci odvolactho fzeni. Naopak spravni orginy nijak
neprokazaly opak. Méstsky soud vsak nespravné dospél k tomu, ze stézovatelka
proti zavéru zalovaného tykajicimu se vyloucCeni predmétnych faktur v zalobé
vubec nebrojila atuto namitku nevyporadal. Z tohoto davodu povazuje
stézovatelka napadeny rozsudek méstskeho soudu za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvoda.

Ve vztahu k vylou¢enym fakturam prijatym od spolecnosti M. S. M.
Consulting z danovych nakladu stézovatelka opakuje tvrzeni uvedena v zalobé, tj.
ze spravce dané byl povinen v ptipadé pochybnosti o stézovatelkou predlozenych
dikazech (GCetnictvi a dalsi predlozené doklady) o provedenych pracich vyse
uvedenou spolecnosti na zakladé § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu stézovatelkou vedenych.
V souvislosti se svou dikazni povinnosti odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, ze kterého vyplyva, Ze datiovy subjekt nemtze



9 Afs 40/2010 - 74

byt stizen dikazni povinnosti prokazovat néco, na ¢em se sam nepodilel, tzn. ze
stézovatelka nemuze byt stizena povinnosti prokazovat uskute¢néni provedenych
praci spolecnosti M. S. M. Consulting, protoze se na téchto pracich nijak nepodilela.
Dale uvedla, ze ji predlozené dukazy svéd¢éi pravdivosti jejiho tvrzeni o provedeni
praci ze strany této spolecnosti a ze naklady na né vynalozené slouzily pro dosazeni
prijmu. Spravce dané pritom pouze tvrdil, ze stézovatelka provedeni praci
4 Vev \4 . v 4 o 4 4 vV Vv vV Vv
neprokazala, pricemz nehodnotil veskeré dikazy mu znameé, za néz stézovatelka
povazuje i dopis z Magistratu hl. m. Prahy ze dne 22. 2. 2006 a zjisténi dozadaného
spravce dané Financ¢niho Gradu pro Prahu 4, ktery provedl Setfeni u spolecnosti
LUMA a spole¢nosti M. S. M. Consulting, které svédc¢ilo ve prospéch tvrzeni
stézovatelky. Dale stézovatelka namita, ze béhem fizeni ji nebylo umoznéno
se s uvedenym dopisem seznamit, nebot byl zalozen do {asti spisu, ktery ji nebyl
v/ / V.o Vv 4 4 4 v i i 4 4
pristupny; v tom spatfuje poruseni prava garantovaného ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K vyse uvedenému stézovatelka rovnéz podotyka, ze jeji tvrzeni potvrdil i
vyslech svédka Martina Simanka, ze kterého jednoznatné vyplyva, Ye predmétné
prace byly spoleénosti M. S. M. Consulting provedeny. Martin Simanek také
vysvétlil, pro¢ nebyly tyto prace provedeny primo spolecnosti LUMA. Stézovatelka
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by z vypovédi tohoto svédka mélo vyplynout,
ze o provedeni praci neexistuje jiny dikazni prostredek, ktery by mohl spravce dané
osvédéit jako dikaz o faktickém provedeni praci, nebot o absenci dalstho dokladu
byla te¢ jen ve vztahu k odmitnuti nasledné spoluprace spolecnosti LUMA se
stézovatelkou v roce 2003.

Dle stézovatelky vady postupu spravce dané v ramci daniového fizeni vyjma
/ v . SIA . ’ v/ ’
vyslechu svédka Martina Simanka nebyly napraveny ani v odvolacim fizeni.
Naopak zalovany se dopustil pochybeni, kdyz uvedl, Ze Cestné prohlaseni neni
zpusobilé samo o sobé prokazat, ze byl naklad skutecné vynalozen. V § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku je totiz uvedeno, ze jako dukazni prostredek lze
uzit vsech prostredkd, jimiz je mozno ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu se zakonem. V tomto
ohledu ma stézovatelka za to, ze neni divodu Cestné prohlaseni z téchto prostredku
vyluCovat a ze je to dukazni prostredek na Grovni vyslechu svédka. Pokud tedy
stézovatelka jako dukaz pro uskutecnéné deklarované prace predlozila Cestné
prohlaseni, nelze potom konstatovat, ze sva tvrzeni neprokazala, aniz by spravce
dané obsah tohoto prohlaseni vyvratil. Stézovatelka ma za to, ze svou dikazni
. . v v 4 /. 4 4 \4 . v 7/
povinnost splnila a uskutecnéni deklarovanych praci prokazala a ze financnim
organim se nepodarilo jeji tvrzeni vyvratit.

Podle stézovatelky méstsky soud stejné jako zalovany setrval na nespravnych

4 v \4 4 <] 4 v \4 \4 / o 4 v
zavérech, ze své dukazni bremeno neunesla a ze zalovany dukazni prostfedky
vyhodnotil spravné. Stézovatelka ovsem namita, ze méstsky soud nepodrobil zavéry
\4 4 v/ 4 v M v o 4
zalovaného zadnému prezkumu a opomenul hodnotit vsechny dukazy ve své
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vzajemné souvislosti. Chybné se snazil jen nékteré z nich zpochybnit. Pritom
vsechny stézovatelkou predlozené listinné dikazy byly navic doplnény dalsimi
dukazy, jako zjisténimi dozadanych spravca dané, vypovédmi svédku a predevsim
svédectvim jednatele spolecnosti M. S. M. Consulting. Prestoze zalovany i méstsky
soud vzaly za prokazané, ze predmétné prace provedeny byly, nebylo vsak podle
jejich nazoru prokazano, ze byly provedeny pravé deklarovanym dodavatelem. To i
presto, ze provedeni praci deklarovanym dodavatelem potvrdil jednatel dodavatele 1
zjisténi dozadanych spravcl dané. Ani zalovany ani méstsky soud neuvedly zadné
divody, pro¢ by stézovatelka za dodané prace platila spolecnosti M. S. M.
Consulting, kdyby tyto ¢innosti provadél nékdo jiny.

Za nespravné posouzeni pravni otazky povazuje stézovatelka Gvahu
p p p y P J
méstského soudu, ze prestoze jsou predlozeny formalni a dalsi dikazni prostfedky,
pretrvava 1 nadale dikazni bfemeno na strané danového subjektu. Vzhledem k
pravé uvedenému a k absenci zhodnoceni dtkaznich prostredka ze strany soudu je
VA 4 \4 4 M v / o o 4 v
ztejmé, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na zavér
VvV 4 4 \4 Ja . v 7/ /v .. \4 4 "
stézovatelka uvadi, ze z podané zaloby i kasacni stiznosti je patrno, ze spravce dané i
zalovany porusily zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnimi organy. Ze vsech
/v /. o o vV Vv M M vv/ 4 4 /
vyse uvedenych dtvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacnich namitek a shledal je Ccasteéné davodnymi. Pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledyjicich podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho a soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu, nebot pokud by zdejsi soud dospél k
4 \4 v v 4 4 v 4 M v 4 ceV
nazoru, ze predmeétné rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, jiz tato
samotna skute¢nost by byla davodem pro jeho zruseni. Neprezkoumatelnost
4 O o vV Vv \
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu stézovatelka spatfovala ve
skutecCnosti, ze se v ném mestsky soud vibec nevyrovnal s namitkou brojici do
nespravného vyloudeni faktur pfijatych od R. P. a J. N., a dale ve skutednosti, ze
meéstsky soud pri vyporadani zalobnich namitek brojicich proti vylouceni faktur
prijatych od M. S. M. Consulting nezhodnotil vsechny dikazni prostredky.

Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve vztahu k tvrzenému nevyporadani namitky v ném obsazené. Nejvyssi
4 4 b M \4 vV v v \4 /v .
spraval soud zjistil, ze stézovatelka v zalobe uvedla, Ze ,téz nesouhlasila s
vyloucCenim faktur od dodavatelti R. P. a J. N. I v tomto ptipadé namitala nespravny

4 Vv / i i 4 / vV / v 4 4 v i
postup spravce dané, ktery po jediném nelspésném predvolani svédka Martina
Simanka od vyslechu tohoto svédka upustil, aniz vyuzil moznost opakovaného
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predvolani a posléze predvedeni svédka (...), spravce dané svoji povinnost podle jiz
vySe zminéneho ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu (zakona o spravé dani a
poplatka - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) porusil 1 tim, ze neprovedl setfeni u
deklarovanych dodavatel®, avsak k takto uplatnéné namitce se méstsky soud
nevyjadril. Naopak mél za to, ze stézovatelka nebrojila proti zavéram, ktere vedly k
doméfeni dané, tj. ze nebylo prokazano vynalozeni zdanitelnych nakladd na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2002 u vyse uvedenych
dvou faktur. Zdejsi soud se s takovym posouzenim predmétné casti zaloby
neztotoznuje. Pokud stézovatelka uvedla, ze s vyloucenim faktur nesouhlasi, nelze
bez dalsiho konstatovat, ze proti zavérum o tom, z jakych divodu byly predmétné
faktury vylouceny, vibec nebroji. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je v zalobé
obsazena shora uvedena zalobni namitka, kterou bylo nutno vyporadat. Nezabywval-
li sevsak méstsky soud touto zalobni namitkou, a to tfeba z divodu,
ze ji za namitku vubec védomé nepovazoval, dopustil se tak pochybeni, jehoz
nasledkem je neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti v této Casti pro nedostatek
duvodu. Tento zavér byl jiz vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a mnohokrat zopakovan. V citovaném rozsudku bylo uvedeno, ze
wopomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Ve svétle
pravé predestreného nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez divodnosti této
kasacni namitky prisvéd<it, nebot rozsudek meéstského soudu je v predmétné Casti
pro absenci vyporadani uplatnéné namitky neprezkoumatelny pro nedostatek
divoda. Jiz samotné toto zjisténi je divodem pro zruseni a vraceni napadeného
rozsudku méstskému soudu k dal$simu rizeni, ktery bude povinen se v tomto dal$im
fizeni k nevyporadané namitce vyjadrit.

Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal ve vySe uvedené casti rozhodnuti
méstského soudu jeho neprezkoumatelnost, kasacni namitky stézovatelky broji
rovnéz do dalsi ¢asti rozhodnuti méstského soudu, ktera vsak s pravé posouzenou
\"4 / A\ . / \ -/ . v/ / V4 .
Casti skutkové ani pravné nesouvisi. Nic zdejsimu soudu proto nebrani je
prezkoumat. Tyto zbylé namitky sméfuji do oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k
vyloucenym fakturam od spolecnosti M. S. M. Consulting.

Rovnéz ve vztahu k této casti oduvodnéni stézovatelka namitala
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvoda, nebot ten
nemél pfi rozhodovani tykajicim se vyloucenych faktur od M. S. M. Consulting
radné zhodnotit vSechny dikazni prostredky. Neprezkoumatelnost z téchto dtvoda
Nejvyss$i spravni soud neshledal, nebot méstsky soud vychazel ze vsech ze spisu
znamych dikaznich prostredkd, z predmétné Casti odivodnéni rozsudku méstského
soudu je patrno, o ¢em a jak méstsky soud rozhodoval a z jakych diavodu dospél ke
svym zavérum, o Cemz ostatné sveédci i1 skutecnost, ze stézovatelka s nimi dostatecné


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=12350&tab=5
http://www.nssoud.cz/
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podrobné v kasacni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné.

Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani meritornich namitek
stézovatelky brojicich proti zavérim meéstského soudu v predmétné castu
odavodnéni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala predevsim to, ze nesouhlasi s
vyloucenim faktur ptijatych od spolecnosti M. S. M. Consulting z danové
uznatelnych nakladd, pricemz uvedla, ze ji predlozené dikazy svédci o pravdivosti
jejiho tvrzeni o provedeni praci ze strany této spoleCnosti a ze naklady na né
vynalozené slouzily pro dosazeni prijmu. Své tvrzeni podpotila predlozenim faktur,
objednavek, rozpisa provedenych praci a vypisy z G¢tu. V ramci odvolaciho fizeni
stéZovatelka trvala na provedeni vyslechu Martina Siménka, jednatele spole¢nosti
M. S. M. Consulting, ktery mél spravcem dané zpochybnované provedeni praci
prokazat. Jiné dikazy na podporu svych tvrzeni v ramci darnové kontroly ani v
ramci odvolactho Hzeni nenavrhla. Martin Simének svédeckou vypovédi potvrdil,
ze je jedinym jednatelem jak spoleénosti LUMA, tak spolecnosti
M. S. M. Consulting. Jako jednatel spolecnosti LUMA objednal u stézovatelky
tklidové prace po povodnich. Vzhledem k tomu, ze prace bylo prilis mnoho a
stézovatelka nestihala plnit, pozadala Martina Simanka jako jednatele spole¢nosti M.
S. M. Consulting o odbornou spolupraci, pricemz spolecnost M. S. M. Consulting
své sluzby vyfakturovala predmétnymi fakturami vyloucenymi spravcem dané z
dariové uznatelnjch nakladd. Zalovany dospél k zavéru, e pres vechny mu znimé
dikazy nebylo jednoznacné prokazano, ze fakturované sluzby spolecnost M. S. M.
Consulting fakticky provedla. Pritom zdaraznil, ze pochybnosti k uvedenym
fakturam byly stézovatelce sdéleny v ramci projednani zpravy o kontrole dne 14. 3.
2006 a stéZovatelka 74dné doplnéni dikazti nenavrhla. Zalovany rovné? ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ani jedna z uvedenych faktur neobsahuje rozpis skuteéné
provedenych praci ani rozpis napt. aut, pocet odevzdaného odpadu, povolenky k
vjezdu apod.

Meéstsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznil. Uvedl, Ze ve véci nebylo
sporu o tom, ze predmétné prace provedeny byly, tj. Ze predmétné prostory byly
fakticky vyklizeny a uklizeny, o cemz svéd¢i rovnéz vyjadreni Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 22.2.2006, bylo vsak nutno za situace, kdy stézovatelka uplatnila
konkrétni danovy naklad, rovnéz prokazat, ze se faktické plnéni vztahuje prave k
predkladanym danovym dokladum a ze prace probéhly tak, jak je v predkladanych
dokladech tvrzeno. Méstsky soud uvedl, ze bylo nutno prokazat, kdy se tak stalo a
co bylo ptedmétem onoho plnéni. Zadny predloZeny dikaz podle méstského soudu
nenabizi na predmétné otazky odpovéd, a to ani rozpis praci ze dne 27. 9. 2002, ani
faktura ¢. 4/2002, nebot tyto skytaji pouze obecné vymezeni odborné pomoci, ktera
méla spolivat mimo jiné v zajiSfovani dopravcd, pomocné mechanizace,
mezideponii a skladek odpada. Nebylo nijak konkretizovano mnozstvi a rozsah, ani
definovano to, co se pod urcitymi ¢innostmi rozumi. Konkrétni Gdaje nevyplynuly
ani z ¢estného prohlaSeni Martina Siméanka, ani z jeho vypovédi.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vySe uvedenymi zavéry zalovaného
v J VeV v Ve v . e ’ ,
a méstského soudu, pfiCemz pri prezkumu jejich rozhodnuti vychazel =z
nasledujiciho.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt prokazuje
v v . & . 4 v Ve 4 4 Vv 4 /v 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu dariového fizeni vyzvan.

Podle § 23 zakona o danich z pfijmt je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy,
/o v/ o / i v v Vv V7/e [3) / v
s vyjimkou prijmu, které nejsou predmeétem dané, a prijmu osvobozenych od dané,
v V. o/ / M 4 Ve 4 IR v 4 v /4 . .
prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovanti jejich vécné a casové souvislosti v
daném zdaniovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady)

\4 4 \4 4 eV _V 4 \4 4 M / V7 o VvV _V 4 /
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Z daného vyplyva, ze darové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy
subjekt ma predev§im povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a nasledné, je-li
spravcem dané dotazan, rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
dtkazni). Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu uvadi, ze dikazni
bremeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd stiha danovy subjekt
ohledné vSech skutecnosti, které v daniovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést
nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dikazni bfemeno ve smyslu citovaného
ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v
dafiovém priznani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, publikovany pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS). Z
vyse citovanych ustanoveni a konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
dale vyplyva, ze danové uznatelnymi naklady mohou byt pouze takové vydaje,
které budou danovym subjektem bez jakychkoli pochybnosti prokazany, a to jak
jejich faktické vynalozeni, tak skutecnost, ze byly vynalozeny za ucelem ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Danovy subjekt je zaroven povinen prokazat
nejen pravé uvedené, rovnéz vsak i skutecnost, ze zdanitelna plnéni byla fakticky
uskute¢néna. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, nebo rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73) to znamena, ze zpravidla nepostaci, kdyz danovy subjekt
pouze predlozi faktury ¢i jiné doklady. V pripadé jistych pochybnosti je nutno
predlozené faktury a jiné doklady podlozit i dal$imi dikazy, které tvrzeni z dokladt
vyplyvajici jednoznacné potvrdi.

V nyni projednavaném pripadé byla stézovatelka povinna pfi uplatnéni
danovych nakladd jako nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma fadné
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prokazat predevsim to, ze k plnéni ze strany M. S. M. Consulting skutecné doslo a
dale, ze naklady stézovatelkou vynalozené na Ghradu plnéni ze strany spolecnosti
M. S. M. Consulting byly vynalozeny za tcelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni
priymu. Stézovatelka sice predlozila ucetni doklady a dalsi listinné dokumenty, ktere
mély plnéni prokazovat. Rovnéz vypovéd svédka Martina Simanka méla plnéni
potvrdit. Nicméné z téchto dokladi ani vypovédi svédka nevyplynuly zadné
konkrétni informace o predmétném plnéni. Vzhledem k ne zcela standardni situaci,
kdy spolecnost LUMA objednala dklidové prace u stézovatelky, a ta posléze
objednala totozné prace u spolecnosti M. S. M. Consulting, pricemz svédek Martin
Simének, ktery plnéni ze strany M. S. M. Consulting potvrdil, byl jednatelem jak
spolecnosti LUMA, tak spoleénosti M. S. M. Consulting, bylo nutno plnéni ze
strany M. S. M. Consulting dolozit takovym zpisobem, ktery by vyloudil jakékoli
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky o provedeni praci pravé spolecnosti
M.S. M. Consulting. Dutkazy stézovatelkou predlozené vsak jednoznacné
pravdivost tvrzeni stézovatelky nedokladaji a presvéd¢ivé jeji tvrzeni neprokazuji.
Stézovatelka si musela byt nestandardnosti situace védoma, a proto méla sva tvrzeni
dolozit dalsimi dukazy, které by zcela vyvratily jakékoli pochybnosti o tom, ze
skutecné byla nucena vyuzit sluzeb spolecnosti M. S. M. Consulting, a kdy, jake
sluzby (prace) a za jakou cenu potom byly uGctovany. Misto toho predlozila jen
doklady obecného obsahu, jako faktury suvedenou celkovou dastkou za rovnéz
obecné vymezené plnéni ze strany M.S. M. Consulting, z nichz nelze zadné
konkrétni ddaje dovodit. Totéz se tyka objednavky irozpisu praci. Béhem
danového ftizeni nenavrhla zadné dalsi dukazy, ktere by ji tvrzené skutecnosti
mohly hodnovérnym zplsobem prokazat, napf. vyslech dalsich sveédka,
kteri predmétné prace za spole¢nost M. S. M. Consulting vykonavali, a kteti by
mohli prokazat, jaké konkrétni prace a kdy byly provedeny. Nejvyssi spravni soud
se proto neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze dostate¢né sva tvrzeni prokazala,
své dikazni bfemeno radné unesla a ze by z dukazt ji predlozenych jednoznaéné
vyplyvalo, ze predmétné naklady by bylo lze za naklady dariové povazovat.

V navaznosti na dané nelze souhlasit ani s nazorem stézovatelky, ze by se

v / . 4 /4 / \4 v \4 . v \4 / 4
meéstsky soud dopustil nespravné Gvahy, ze prestoze jsou predlozeny formalni a
dal$i dakazni prostredky, pretrvava i nadale dikazni bfemeno na strané danoveho
subjektu. Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné
vyplyva, ze predlozeni pouhych formalné spravnych dokladu jesté bez dalsiho

4 /4 v 4 o 4 . . v / . . N4 v v 4 /7 /7
nezaklada splnéni dikazni povinnosti, daniovy subjekt je v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti povinen predlozit i dalsi dikazy, které tvrzeni z dokladd vyplyvajicich
jednoznacné potvrdi. V daném pripadé byly formalni listinné doklady dolozeny 1i
dal$im dikazem, tj. svédeckou vypovédi Martina Simanka, nicméné ani tento dalsi
dikaz, jak bylo vySe predestfeno, nebyl zpusobily jednoznacné rozptylit jakékoli
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
to byla pravé stézovatelka, kdo nesl dikazni bfemeno a mél spravci dané nabidnout
co mozna nejprokazatelnéjsi dikazy o pravdivosti svych tvrzeni. Pokud
stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila také argumentaci, ze podle § 31 odst. 8
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pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka se duikazni bfemeno bez dalsiho presunuje

4 v . vV Vv v/ / /4 v % 4
na spravce dané za situace, kdy stézovatelka dolozi na vyzvu spravce dané uletni
doklady, potom se ani v tomto ohledu zdejsi soud se stézovatelkou neztotoznuje.
Naopak wuvadi, ze dukazni bfemeno o prokazani faktického uskutecnéni
obchodnich ptipadu zavedenych v tcetnictvi lezi na stézovatelce 1 po predlozeni
Ucletnich dokladt, tim spise, ma-li o jejich uskutecnéni spravce dané jakékoli

4 4 4 v 4 o 4

pochyby. Ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt nelze vykladat v
tom smyslu, ze by dikazni bremeno po predlozeni perfektnich Gletnich dokladt
automaticky preslo na spravce dané, aniz by byl danovy subjekt povinen prokazat
rovnéz faktické uskutecnéni obchodnich pripadd v Gcetnictvi se odrazejicich, tj.
aniz by byl danovy subjekt povinen fadné prokazat vSechny skutecnosti, které sam
tvrdi.

Ke své diukazni povinnosti stézovatelka uvedla, ze nebyla povinna prokazovat
nic, na ¢em se sama nepodilela, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99. Nejvy$si spravni soud viak stejné jako méstsky
soud konstatuje, ze odkaz na predmétny nalez je nepfipadny a na praveé
projednavanou véc nedopada, nebot je skutkové odlisny. Problematika, kterou se
predmeétny nalez zabyva, se tyka vztahu poplatnika, platce a tfetich osob ve vztahu
k dani z pridané hodnoty, a tento zavér v ném uvedeny nelze aplikovat na pravé
projednavanou véc.

Pokud stézovatelka namitala poruseni svého prava garantovaného ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ji nemélo byt umoznéno se seznamit s
dikazem - vyjadfenim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 22. 2. 2006, méstsky soud ve
vztahu k danému dikazu uvedl, ze tento prokazuje pouze skutecnost, ze predmétné
prostory byly fakticky vyklizeny a uklizeny po povodnich v roce 2002. K danému
zdejsi soud uvadi, ze toto vyjadfeni nebylo zpusobilé prokazat, kym, kdy a v jakém
rozsahu se na tomto vyklizeni podilela spole¢nost M. S. M. Consulting, pouze
potvrdilo, ze predmétné prostory uklizeny byly, o ¢emz ovSem nevznikly zadne
pochyby. Navic obsah tohoto vyjadfeni byl totozny s obsahem vyjadrfeni
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 3. 2006, ktery byl ve spise radné zalozen. Pokud
stézovatelka namita, ze ji nebylo umoznéno sestimto diukaznim prostredkem
seznamit, nemohlo timto pochybenim spravce dané dojit k takové vadé rizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tuto namitku proto shledal zdejsi
soud nedavodnou.

Prestoze lze stézovatelce prisvédcit, ze neni pravda, ze z vypoveédi Martina
Siménka vyplynulo, Ze o provedeni praci neexistuje jiny dikazni prosttedek, ktery
by mohl spravce dané osvédcit jako dikaz o faktickém provedeni praci, kdyz o
absenci dalstho dokladu se svédek zminil jen ve vztahu k dolozeni odmitnuti
nasledné spoluprace spole¢nosti LUMA se stézovatelkou v roce 2003, presto vsak
toto pochybeni neméni nic na skutecnosti, ze stézovatelka zadny jiny dikaz, ktery
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by mohl ji tvrzené skutecnosti prokazat, nepredlozila. Ani tento nepfesny zavér
v ’ o o e . ’ . ’
zalovaného nemohl zpusobit jakoukoli nezakonnost jeho rozhodnuti.

Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze spravni organ nespravné uvedl, ze
v 4 /v 4 4 o 1/ v 4 v 4 \4 4 4
Cestné prohlaseni neni zptsobilé samo o sobé prokazat skutecné vynalozeni nakladu
a je nutno jej povazovat za dukazni prostredek jako kazdy jiny podle § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkti, potom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se s
nazorem stézovatelky neztotoznuje, nebot zavér spravniho organu je zcela v
souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (k tomu srovnej rozsudek
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Proto
nelze této namitce prisvédcit. Pro Gplnost zdejsi soud poznamenava, ze pro nyni
posuzovanou véc je vSak stézejni, ze zalovany ptisvém rozhodovani vychazel ze
svédecké vypovédi Martina Simanka, ktera obsahové predmétnému Cestnému
prohlaseni odpovidala. Obsah Cestného prohlaseni dolozeny svédeckou vypovédi
byl pti rozhodovani zohlednén, a proto je tato namitka stézovatelky v daném
konkrétnim pripadé zcela bezulelna. V navaznosti na dané zdejsi soud opakuje, ze
pro nyni projednavanou véc je podstatne, ze z vypovédi Martina Simanka
4 7 7/ v \4 4 v v / v 4 /v 4 . v v
nasledujici po predlozeni predmétného Cestného prohlaseni nebylo jednoznalné
tvrzeni stézovatelky prokazano, a proto bylo na stézovatelce, aby sva tvrzeni
dal$imi dtkazy doplnila, coz neudinila. Nejvyssi spravni soud proto namitky brojici
M v /4 / N4 4 vV o 4 . v 4
proti rozsudku méstského soudu tykajici se zavéra o spravnosti vylouceni faktur
ptijatych od spolecnosti M. S. M. Consulting divodnymi neshledal.

Na zavér Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti méstského
soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze shora uvedeného divodu
dospél k zavéru, ze kasani stiznost je Caste¢né divodna. Napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtivodi rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém rizeni meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
vV Vv 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .
rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



