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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. S., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,

Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti vyrokové casti II. usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 22 A 107/2010 - 33,

takto:

Vyrokova dast II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2010,
¢.j.22 A 107/2010 - 33, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

[1.] Zalobce (dile ,stézovatel*) napadl Zalobou rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje (,zalovany“) ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. MSK 40163/2010,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Opavy ze dne 22. 1. 2010,
¢ 3. MMOP/91671/2009/ZIVN/MaE. Timto rozhodnutim bylo stézovateli zruseno
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti volné s predmétem podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby newvedené v p¥ilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona“, a to z divodu, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu podvodu, takze na néj nelze
pohlizet jako na osobu beztthonnou.
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[2.] Stézovatel soucasné pozadal krajsky soud o pridéleni pravniho zastupce a o
osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Kasacni stiznosti napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé bylo stézovateli (I.) pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt
a (II.) soucasné mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vlastimil Vezdenko.

[3.] Tuto vyrokovou cast II. napadl stézovatel kasacni stiznosti a odavodnil ji tim,
e JUDr. Vezdenko zastupuje ve sporu se stéZovatelem E. S., tak¥e dochdzi ke stfetu
zajmu. Pozdéjsim podanim pozadal, aby mu byl jako zastupce ustanoven Mgr. Marian
Babic, ktery mu byl pridélen soudem v jiné véci, pficemz problematika obou pfipada spolu
Gzce souvisi a zminény advokat je tedy s véci seznamen.

[4.] JUDr. Vezdenko nasledné soudu sdélil, ze neni zprostén mlcenlivosti a mize proto
pouze sdélit, ze v letech 2007 a 2008 pani E. S. skutecné poskytl pravni sluzby v obchodné
pravni véci proti stézovateli, nicméné v soucasnosti jmenovanou jiz nezastupuje.

[5.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyrokovou ¢ast II. napadeného usneseni Krajského
soudu v Ostravé v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2 a
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[6.] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel sice vyslovné neoznadil zadny kasaéni ddvod,
nicméné z obsahu stiznosti je patrno, ze broji proti nezikonnosti napadeného usneseni
krajského soudu, coz predstavuje divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[7.] Vdaném pfipadé se jedna o problém vykladu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
(poznamka NSS: krajsky soud chybné oznadil odst. 7 stejného zdkonného ustanoveni).
Podle véty prvni tohoto ustanoveni plati, ze ,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokadt; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.”

[8.] Toto zakonné wustanoveni opakované interpretoval Nejvyssi spravni soud.
Kli¢ovy je vtomto smyslu rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141 (in: ¢ 1995/2010 Sb. NSS), z néhoz plynou zejména nasledujici
zavéry: Ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. je konkrétnim projevem tstavné zaruceného Sirsiho
prava napravni pomoc v rizeni pred soudy (Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o ustanoveni zastupce lze v zasadé rozdélit na posouzeni toho, zda
vibec navrhovatel spliuje podminky dané ustanovenim § 35 odst. 8 s. t. s. (pfedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd a je-li zastoupeni tfeba k ochrané prav tuclastnika).
Teprve jsouli splnény uvedené podminky, nasleduje dvaha soudu otom, kterého
konkrétniho zastupce Gcastnikovi fizeni ustanovi.

[9.] V nyni projednavaném pripadé neni spornou prvni z nastolenych otazek, tj. zda
vibec mél byt stézovateli ustanoven zastupce. V tomto sméru totiz krajsky soud zadost
VvV v 4 JE'4 / / o M 4 v
stézovatele plné akceptoval a zdejsi soud nema zadny rozumny duvod tyto jeho zavéry

jakkoliv zpochybnovat.
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[10.] Rozsireny senat dale k ustanoveni konkrétniho zastupce uvedl, ze ,vybovét nivrbu
na ustanoveni konkrémiho zdstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti
opreno o rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je
nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v ivabu. Pokud totiZ ucastnik rizeni
navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodii, které pokldda
za rozumné a vécné opravnéné. Typicky icastnik 7izeni navrbuje urcitou konkrétni osobu
tehdy, ma-li k ni z urcitych divodi vybudovin vztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona
bude vadné hdjit jeho zdjmy. Tato ditvéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributi
vztabu mezi advokdtem a jeho klientem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢ j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah divéry casto vznikne tehdy,
zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce véci wcastnika rizeni jiz drive (nap?. v jiném
Yizeni pred organy verené moci), zastupovala-li jej v jiné jeho wvéci, je-li zjinych divodi
obezndmena vice nez jiné osoby s jeho véci Ci s jejimi vyznamnymi aspekry nebo ma-li urcité
specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mohbla ve
véci ncastnika vizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné
osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi miize byt napriklad
specializace navrhovaného zdstupce na urcita pravni odvétvi ¢ schopnost komunikovat
s ucastnikem Tizeni (typicky pravé v pripadé Zadatelii o mezinarodni ochranu) v jeho materstiné
nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.”

[11.] Je tak zfejmé, Ze sice neni dan narok zalobce na ustanoveni konkrétniho zastupce
(advokata), nicméné na strané druhé je tfeba pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
akcentovat zmiriovany vztah duvéry (viz také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 8 As 43/2007 - 156, in: www.nssoud.cz). Pfi postupu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. .
s. jeproto treba respektovat predpoklad subjektivni divéry Glastnika fizeni
k ustanovenému zastupci, a to jak v pozitivnim smyslu (je namisté zpravidla ustanovit
zastupcem osobu, kterou jiz Géastnik zna a ma k ni divéru), tak také ve smyslu negativnim
(zastupcem by nemély byt osoby, vidi nimz ma Glastnik a priori zaporny vztah, pokud
samoziejmé tento vztah neni dan zjevné iracionalnimi divody).

[12.] Proto také vyslovil rozsiteny senat v citovaném rozsudku pravni nazor, podle néhoz
jestlize navrhne Gdastnik fizeni ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud,
ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak je namisté zpravidla
4 4 v o v 4 4 4 /4 4
takovému navrhu vyhovét. Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho
zastupce mohou byt predev$im okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prevazuji nad
4 4 / v v 4 v / o o /4 / Vv 4 /4
respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které ucastnik uvedl ve svem
navrhu. Takovymi situacemi bude napriklad to, ze vzhledem k mistu konani soudniho
v/ /7 Ve 4 / Vv /7 v/ 4 i 4 / Vv 4
fizeni ¢i k mistu pobytu ucastnika rizeni by komunikace zastupce se soudem, s Gcastnikem
fizeni ¢i s jinymi osobami narazela na neimérné obtize, nebo to, ze navrhovany zastupce je
toho dasu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se
vV * /V 4 v/ 4 v v 1'U M i 4 v v
veéci ulastnika rizeni vénovat s potrebnou péci. V tomto ohledu je nicméné treba trvat na
\4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4
tom, ze pokud soud navrhu ucastnika rizeni naustanoveni konkrétniho zastupce
nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

[13.] Vnyni projednavané véci stézovatel vzadosti o ustanoveni zastupce zadnou
konkrétni osobu neoznadil a ucinil tak az v pfipisu ze dne 10. 2. 2011, takze krajskému
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soudu nelze vytknout, ze se stouto zadosti nevyporadal. Rovnéz duvody, pro které
stézovatel odmitl ustanoveného zastupce JUDr. Vezdenka, krajskému soudu v dobé jeho
rozhodovani nebyly znamy. Na strané druhé, sprihlédnutim k vyznamu uGstavné
v / 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 v
zaruceného zakladniho prava na pravni pomoc, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze v tomto
konkrétnim pripadé nelze po stézovateli pozadovat, aby vici ustanovenému advokatovi
JUDr. Vezdenkovi s ohledem na shora popsané okolnosti subjektivné pocitoval duvéru,
nezbytnou pro jejich vzajemnou spolupraci. Proto povazuje kasacni stiznost za davodnou.

[14.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, nebot se krajsky soud dopustil
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky vykladu ustanoveni § 35
odst. 8 s. 1. s., jakkoliv se jedna o protizakonnost zjiSténou teprve ex post a bez védomi ¢i
dokonce zavinéni krajského soudu. Byl tak naplnén kasa¢ni dtivod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .
s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je tento
soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, coz znamena, ze bude znovu rozhodovat o
ustanoveni zastupce stézovateli, kterému bud ustanovi stézovatelem pozadovaného Mgr.
Mariana Babice, anebo ve shodé se shora nastinénou judikaturou odtvodni, pro¢ tento
zastupce neni vhodny a ustanovi zastupce jiného.

[15.] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



