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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. D., zastoupeny Mgr.
Dagmar Drfimalovou Rezkovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2008, & j. OAM-
59/VL-10-08-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 4 Az 10/2009 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zdclastnikG nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMl. Ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Dtimalové Rezkové,
advokatce se sidlem Muchova 9/223, Praha, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
30.3.2010, ¢.j.4 Az 10/2009 - 64, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.2.2008, ¢.j. OAM-59/VL-10-08-2008. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).



9 Azs 3/2011 - 107

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 \ / 4 /4 4 v 7/ /v /
sustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . I VvV 71 . vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval wustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze uplatnéné stizni divody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Je presvédcen, ze jeho kasacni
stiznost splriuje kritéria prijatelnosti, nebot presahuje jeho vlastni zajmy, a to
zejména proto, ze v zemi jeho puvodu jsou neustile porusovana lidska prava a
ackoliv se situace v Bélorusku jevi jako relativné stabilni, jde pouze o formalni stav.
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Zalovany se mél vice zabyvat otizkou udéleni dopliikové ochrany, zejména
vzhledem k existenci zakona ¢. 71 - 3, ktery zavadi tresty za diskreditaci republiky.
Zalovany p¥i svém rozhodovani nemohl vyloudit zivaZné problémy stéZovatele s
béloruskymi statnimi organy v pripadé navratu do zemé puvodu, které by souvisely
zejména s délkou jeho pobytu v zahranidi. Zalovany vychazel ze zprav ze zemé
puvodu vydanych jesté pred Gcéinnosti vyse uvedeného zakona. Stézovatel trva na
tom, ze v pripadé navratu do zemé bude vystaven takovému jednani statnich
organt, které zaklada duvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu, coz nebylo jak zalovanym, tak ani méstskym soudem posouzeno.

Z uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele ulinéné ve spravnim rizeni. V pripadé
stézovatele neshledal Zzalovany existenci davodu k udéleni doplnkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu a trva na tom, ze obavy stézovatele z navratu do

v o . / v 7 / O / X / . ./
zemé puvodu nejsou opravnéné. Navic statni organy Ceské republiky neposkytuji
zadnym Dbéloruskym Gradim informace o tom, kdo v Ceské republice o
mezinarodni ochranu zada.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skutecnostech namitanych stézovatelem

v 4 A M v M 4 84 o 4 v / /v
v kasa¢ni stiznosti presah jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytycenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na zemi Ceské republiky, jak jsou upraveny
naprt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ulelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve

JOR' . A v 4 VvV V M v 4 . 4 4
staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany
xS v _ 7 v/ . v ’ « o / /
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi pivodu pronasledovan
v 4 4 *_ / 4 Ve 4 o v /
za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢ ma odavodnény strach z
4 4 /4 o 4 4 \4 4 /7 M v/ v M
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a
nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodg,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava



9 Azs 3/2011 - 109

a svobody snispojené (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2004, & j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu, zalozené ve spravnim spise,
uvedl, Ze z Béloruska odjel do Ceské republiky na nav$tévu kamarada, libilo se mu
zde, a proto v Ceské republice jiz zéstal. Dévodem, pro ktery stéZovatel Zada o
udéleni mezinirodni ochrany, je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Dale stézovatel uvedl, ze se obava navratu do Béloruska, protoze by
mohl byt uvéznén a mohlo by mu byt ubliZeno, protoZe Zadal v Ceské republice o
azyl jako vlastizradce. V bydleni v Bélorusku nevidi budoucnost své rodiny. V
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2008
stézovatel uvedl, ze z vlasti odjel rovnéz z ekonomickych divoda.

Zadny z téchto stézovatelem uvadénych diavodt vsak neni z hlediska
ustanoveni § 12 zakona o azylu relevantni.

Ekonomické duavody nejsou v souladu s konstantni judikaturou zdejsiho
soudu divodem pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany (srov. napft.

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

Stézejni namitky stézovatele se tykaji jeho obavy z navratu do Béloruska,

. / o / Ve . /’ Vv Ve ’ \ / ’
zejména z divodu ucinnosti zakona ¢. 71 - 3 a z néj plynoucich moznych represi ze
strany statnich organd vuéi nému. Tyto obavy vSak nemohou byt dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim dtvodem pro poskytnuti mezinarodni
M V. o. / o v 4 4 \4 4 . o v 4
ochrany. Jak je zfeyjmé z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného i1 z odavodnéni
napadeného rozsudku, toto tvrzeni bylo peclivé posouzeno, zejména v souvislosti se
zpravami ze zemé puvodu zalozenymi ve spravnim spise. Z téchto zdroji zcela

M v v / v v 4 4 v/ \4 v 4 M
jednoznacné plyne zavér, ze dosud neni znam pripad, ze by zadatelé o azyl byli po
navratu do Béloruska z tohoto diivodu stihani. Stézovatel rovnéz neuvadi, ze byl
jakkoliv politicky c¢innym ¢i jinak aktivnim, a proto by k nému mély béloruské

statni organy pristupovat odlisné, nez k ostatnim navrativsim se osobam.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu, udéli dopliikova ochrana, existuji-li v jeho ptipadé duvodne
\4 4 4 . Vo v . v 4 v/
obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skutecné nebezpeci
' 4 I \4 oV 4 o 4 v/ v/
vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem. Jaké situace jsou podle zakona
povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Ze stézovatelovych tvrzeni ani z dostupnych informaci, zejména z informativnich ¢i
/ v 4 /7 4 \4 /7 4 M / /7 v
vyro¢nich zprav a ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku,
zalozenych ve spravnim spise, neplyne, ze by stézovateli rovnéz hrozilo, ze po
navratu do vlasti bude z davodu dlouhodobého pobytu v zahraniéi vystaven
takovému jednani statni moci, které by zakladalo dtvod pro udéleni doplinkove
ochrany. Zdej$i soud ovétil, ze se zalovany otazkou udéleni doplkové ochrany dle
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ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatecné zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opattil si dukazy. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle
konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu
duvodu, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Se stézovatelem byl pohovor veden za udasti tlumoénika z ruského jazyka, k
4 . v 4 . 4 4 v 4 /4
protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné
Ve 4 M Vv / . v 4 4 /4 4 4 . .
pripominky ani nezadal jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je velmi
podrobné odGvodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi
1 ve vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v ptipadé napadeného
rozsudku nebylo shleddno zadné zasadni pochybeni ze strany méstského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v 4 4 A /
prvaoi, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. r.s., dle kterého nema zadny z
/v 4 o /4 4 4 o v/ 4 c V7 4 \4
Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle §35 odst. 8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele, Mgr. Dagmar
Rezkova Dtfimalova, advokatka se sidlem Muchova 9/223, Praha, dolozila
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 14.3.2011 vyuctovani odmény a nahrady
hotovych vydajt, sestavajici se ze 2 tkond pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢,
spocivajicich v prevzeti véci, vletné studia spisu u soudu a konzultace se
stézovatelem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a sepisu doplnéni kasacni stiznosti, tedy podani ve véci same dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky. Ustanovené zastupkyni
stézovatele nalezi 1 nahrada hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢.
Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova neni dle sdéleni soudu platcem dané z pridané
hodnoty, celkova vyse priznané odmény proto ¢ini 4800 K¢. Tato castka bude
zastupkyni stézovatele vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



