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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L. J.,
zast. Mgr. Jifim Douskem, advokatem, se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 63 Ad 7/2010 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 10. 2010,
¢ j. 63 Ad 7/2010 - 17, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduavodnéni:

Zalobce v podani ze dne 17. 8. 2010 uved], Ze je osobou tézce zdravotné postizenou
’ 7. ’ ’ ° VV/ Ve ’ ..
a po zaplaceni najemného mu ze starobniho duchodu zbude stéZi zivotni minimum.
Socialni ufad vyplatu prispévku na pé¢i podminuje vyplnénim prislusného tiskopisu
poskytovatelem socialnich sluzeb, avsak vzhledem k svému neptiznivému zdravotnimu
stavu najde obtizné osobu, ktera by se o ného chtéla starat. Tento tiskopis je tak pro ného
jako osaméle zijictho ¢lovéka diskriminacni a mél by byt zrusen. Socialni 4fad mu zastavil
/ v/ v Ve 4 eV M v/ / 4 v/
vyplatu prispévku na péci nepravem jiz k 1. 3. 2009 a jeho nadrizeny organ na zadost o
opétovné vyplaceni této davky doposud nereagoval. Zalobce proto pozadoval, aby krajsky
soud vydal rozhodnuti, ve kterém by zalovanému ulozil povinnost mu opétovné vyplacet
prispévek na péci se zpétnou ucinnosti ke dni 1. 3. 2009. V priloze zaslal zalobce soudu
nevyplnény formular oznameni o poskytovateli pomoci.
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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 4. 10. 2010,
¢.j. 63 Ad 7/2010 - 17, zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom,
ze spravni organ nevydal rozhodnuti o pfiznani prispévku na péci od 1. 3. 2009, odmitl.
V oduvodnéni usneseni soud uvedl, ze v podani ze dne 17. 8. 2010 nebyl napaden zadny
tkon zalovaného, a to ani jeho posledni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009, ¢. ;.
OSV/515/2009/R/732, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec ze
dne 13. 7. 2009, ¢. j. 46884/2009/LIB, o zastaveni vyplaty prispévku na péci zalobci od 1. 3.
2009. Zalobce se naopak doméah4 toho, aby mu byl pspévek na pédi ptiznan od tohoto
data. Proto jeho podani ze dne 17. 8. 2010 nelze pokladat za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), kdyz navic
dvoumeési¢ni lhata pro jeji podani jiz uplynula. Po obsahové strance lze vsak podle soudu
toto podani povazovat za zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79
anasl.s. f.s.

Dale soud uvedl, Ze mistné a vécné prislusny spravni organ je povinen zahajit fizeni
za podminek stanovenych v § 23 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, na
navrh podany na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Z podani zalobce, z jim zaslaného
tiskopisu a z listin poskytnutych spravnim organem vsak bylo zjisténo, ze zalobce tuto
stézejni zakonnou podminku nesplnil. Jestlize tedy prislusny navrh nebyl na predepsaném
tiskopisu podan, nemohlo byt fizeni zahajeno. Na dany stav pritom nelze aplikovat
ustanoveni o zahajeni fizeni z moci uUredni, nebot zalobce zcela zjevné neni osobou
neschopnou samostatné jednat ve smyslu § 23 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. Zaloba tedy
soudem nemuze byt vécné projednana, nebot chybi jedna ze zakladnich podminek fizent,
kterou je povinnost spravniho organu fizeni zahajit a v ném rozhodnout. Za navrh na
zahajeni tizeni pak nemuze byt pokladano ani zalobcovo podani ze dne 2. 6. 2010, které
bylo zaslano zalovanému, nebot to sice vyjadruje stanovisko zalobce, avsak nejedna se o
radné uplatnény navrh na dfednim tiskopise. V dané véci tak podle soudu nebyly splnény
podminky fizeni, pricemz tento nedostatek je neodstranitelny, a proto byla zaloba podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
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v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil stejné namitky jako v zalobé. V doplnéni
kasacni stiznosti, které bylo sepsino prostfednictvim ustanoveného zastupce z rad
advokat, stézovatel dale namitl, Ze v podani ze dne 2. 6. 2010 opétovné pozadal o
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vyplaceni prispévku na péci a odkazal na sviyj handicap, kvali némuz neni schopen radné
vyplnit pfislusny tiskopis. Tento navrh mél byt posuzovan podle svého obsahu, a nikoliv
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jen formy, takze k zahajeni rizeni o priznani prispévku na péci doslo. S ohledem na tyto
skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 63 Ad 7/2010 - 17,

zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.



4 Ans 3/2011-57

Zalovany ve vyjadreni v kasacni stiznosti uvedl, Ze podani ze dne 2. 6. 2010 se
zabyva popisem zdravotnich problému stéZovatele, jeho neutésenou socialni situaci a
spatnym postavenim dichodct v Ceské republice. V jeho zavéru stézovatel uvedl, ze mu
Magistrat mésta Liberec poskytl pfislusny tiskopis, ktery povazuje za diskriminaéni kvuli
tomu, ze je v ném treba vyplnit osobu nebo organizaci, kterd opravnéné osobé poskytuje
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péci. Prispévek na péci se vsak poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
Ucelem zajisténi potfebné pomoci, coz stézovatel odmita pripustit.

V fizeni o kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 s. f. s. vazan
jejim rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce tretiho téhoz zakonného ustanoveni vazan
duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni
pred krajskym soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Zmatecnost rizeni pred krajskym soudem pak podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybély podminky fizenti, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného cinu soudce.

K zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem ptritom doslo i v projednavané véci,
takze Nejvyssi spravni soud k ni musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, i kdyz nebyla
v kasacni stiznosti namitnuta. Takto bylo zapotrebi postupovat i za situace, kdy kasa¢ni
stiznost byla podana z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
ktery je zakotven v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pod timto duvodem kasaéni stiznosti se
totiz fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s, kdyz
z povahy véci je vylouden jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o
odmitnuti zaloby totiz muze byt nezakonné i z davodu zmateénosti fizeni pred krajskym
soudem, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu na ochranu proti neinnosti
zalovaného, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o ptiznani ptispévku na péci se
zpétnou udinnosti od 1. 3. 2009. O zalobé pak rozhodl krajsky soud specializovanym
samosoudcem, ackoliv ten muze rozhodovat pouze o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu ve vécech uvedenych v § 31 odst. 2 s. 1. s., a nikoliv téz o zalobach na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS).
Proto je zapotrebi ulinit zavér, ze v projednavané véci mél krajsky soud podle § 31 odst. 1
s. I. s. rozhodovat ve specializovaném triclenném senaté.

V tomto slozeni vsak krajsky soud napadené usneseni nevydal, takze na dany pripad
lze plné vztahnout zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢.y.3 Azs 5/2003 - 32, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz ,rozhodoval-li
misto sendtu ve véci samosoudce, jednd se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni
zaklddajici zmatecnost 7izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].<



http://www.nssoud.cz/

4 Ans 3/2011 - 58

Dale krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu na ochranu proti neéinnosti
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spravniho organu kvuli nesplnéni podminek rizeni a nemoznosti odstranéni tohoto
nedostatku.

Otazkou podminek fizeni pti posuzovani zaloby proti neéinnosti spravniho organu
podle § 79 a nasl. s. t. s. se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, které bylo publikovano pod ¢. 2181/2011 Sb.
NSS. V tomto judikatu se uvadéji nasledujici skutecnosti:

Rozsiveny sendt vychazel ze svého pravnibo ndzoru wvyjadreného v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 247, v némz se sice vesila otazka, zda posouzeni ,zpisobilosti®
sikonu spravniho orgdnu zasibnout verejna subjektivni prava ve smyslu § 82 s. 7. s. je soucdsti
zkoumadni podminek ¥izent, nebo rozhodnuti ve véci samé, nicméné pravni zavéry vyslovené v
tomto usnesent jsou aplikovatelné na nyni predloZenou véc, byt se tykd 7izeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu.

Rozsireny sendt tedy shodné s citovanym usnesenim konstatuje, Ze i ve spravnim
soudnictvi jsou podminky 7izeni wnimdny jako takové podminky, za nichz soud miiZe
rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnut{ (srov. §
103 o. s. 7. podpirné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapdny jako podminky pripustnosti procesu
jakoZto celku, pricem? se upinaji k procesnim sikonsim stran i soudu. Teorie procesnibho prava i
soudni praxe vadi mezi podminky ¥izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost,
na strané vcastniki vizeni zpisobilost byt dcastnikem 7izeni, procesni zpiisobilost, popr. téz
plnou moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i sikony stran jsou pak viziny
spolecnymi podminkami - prekdzkou litispendence a prekdazkou véci rozsouzené. Dalsimi
okolnostmi, které obvykle brani vécnému projednini navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi
jsou opozdénost (predcasnost) Zaloby, podini ndvrbu zjevné neopravnénou osobou,
nepripustnost. Specifickym divodem, jenz vylucuje dalsi postup v ¥izent, jsou neodstranéné vady
Zaloby (§ 37 odst. 5 s. ¥ s.). Jsou-li naplnény zikonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, anizZ by
se mohl zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni divodnosti zaloby tedy soud miiZe p¥istoupit jen
tehdy, byla-li véas poddna pripustna Zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovini v rizeni
nebrdni neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek ¥izen.

Ustanoveni § 79 odst. 1s.7.s. pod nadpisem ,ochrana proti necinnosti spravniho
organu® a ,zalobni legitimace a #castnici 7izeni” stanovi, Ze ten, kdo bezvysledné wvycerpal
prostredky, které procesni predpis pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s
necinnosti spravniho orginu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uritém obsabu nebo jiny

pravni diisledek.

Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub rvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnat,
aby jeho procesni ikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-
pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo
prdava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédcent spravnibo organu. V priibéhu
Yizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné meél,
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resp. zda se Zalovamy tuvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovan. V tomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako
opravnéni vyplyvajici z hmotného priava; md ji ten z icastnikd, komu svédci pravo nebo
povinnost, o néZ se v rizeni jednd. Rozsiteny sendt tedy uzavvel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou duvodnosti Zaloby (souldsti rozhodnuti
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izen.

S timto nazorem rozsifeného senatu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i
v nyni projednavané véci a neshledava zadného duvodu se od ného odchylit. Proto must
konstatovat, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz nebyla-li zadost o
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priznani prispévku na péli podana na predepsaném tiskopise, nemohlo dojit k zahajeni
fizeni, tak ve skutecnosti ucinil zavér o nedavodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
4 4 4 M M i /4 4 v/ 4 4 v v
spravniho organu, nikoliv o neodstranitelném nedostatku podminek rizeni o této zalobé.
Takovy zavér vSak mohl krajsky soud vyslovit pouze v meritornim rozhodnuti o véci
samé, nikoliv formou odmitnuti zaloby. Na uvedenou skute¢nost nebylo v zidné
stiznostni namitce vyslovné poukazano, pricemz Nejvyssi spravai soud je v tomto sméru
podle § 109 odst. 3 s. t. s. vazan dtvody kasacni stiznosti. Nicméné tim, ze krajsky soud
v rozhodnuti o odmitnuti zaloby fesil otazku jeji dtGvodnosti, zabranil prezkumu
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napadeného usneseni v rozsahu stiznostni namitky, podle niz doslo k zahajeni fizeni o
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ptiznani prispévku na pééi na zakladé pisemné zadosti, i kdyz tato nebyla podana na
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predepsaném tiskopise (srov. kupf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, &. . 7 Azs 79/2009 - 84, www.nssoud.cz). Také z tohoto divodu je
tedy nutné pokladat rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby za nezakonné a napliujici
divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasani stiznosti je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.
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napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy v dal$im fizeni bude o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnitho organu rozhodovat ve tficlenném senatu a to, zda je zalovany
Ve / v /7 v . ’ ’ v . ’
necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. posoudi az v meritornim rozhodnuti o véci same.
V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne také
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o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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