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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
ML TUNING, spol. s r.o., se sidlem niam. CSL armady 90, Mimon, zast. Ing. O. K., proti
valované: Ceska spriva socilntho zabezpeteni, pracovi$té Usti nad Labem, se sidlem
Revoluéni 3289/15, Ustinad Labem, o kasatni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboka v Liberci zedne 23. 11. 2010,
¢.j. 59 Ad 6/2010 - 17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 5. 2010, &. j. 45091/010/9010/16.04.10/KK/112/R,
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecenti
v Ceské Lipé ze dne 22. 3. 2010, & j. 45001/010/9010/12.10.09/JU/002/R. V odtivodnéni
svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze vymérovaci zaklad organizace a malé organizace
v zakoné ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo mozné pomoci
ptislusnych interpretaénich postup z ustanoveni citovaného zikona stanovit natolik
urcité jako dastku odpovidajici Ghrnu vymérovacich zakladd zaméstnancu, ze o jeho
vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. Z tohoto davodu Povinnost platit pojistné
proto nezanikla.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e se Zalovani opird pouze o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, o némz
v odvolani vyjadtil pochybnosti, zda spliiuje podminky zakotvené v &. 1 odst. 1 Ustavy a
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale uvedl, ze zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ,supluje zikonoddrnou cinnost a de facto se tak jednd o
projev tzv. soudcovského aktivismu, tedy o prolindni moci soudcovské do moci zikonoddrné,
tedy o &innost, kterd mu z Ustavy neptislusi.“ Vzhledem k tomu, Ze v Hzeni pted spravnim
organem nebyly dodreny podminky ¢. 1 odst. 1 Ustavy a &. 2 odst. 3 a &. 11 odst. 5
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Listiny zakladnich prav a svobod, navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo
v
zruSeno.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 23. 11. 2010,
¢. .59 Ad 6/2010 - 17, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované neni
rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &. 2 odst. 3 a &. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebotf organizace a malé organizace byly zakonem ¢. 589/1992 Sb, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, vyslovné oznaceny za poplatniky pojistného a
zminény zakon také vyslovné definoval dvé ze tfi veliéin rozhodnych pro stanoveni
povinnosti organizace a malé organizace platit pojistné za sebe, a to pojistné obdobi a sazbu
pojistného. Posledni velidinu pro urceni vySe pojistného - vymeérovaci zaklad - bylo
mozné dovodit pomoci interpretacnich metod z ostatnich ustanoveni citovaného zakona,
jak podrobné popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2. 2010, ¢. j. 4 Ads
120/2009 - 88. Za tohoto stavu nelze takovou interpretaci oznalit za zakonodarnou
¢innost porusujici citovana ustanoveni ustavniho poradku. Poukazal na to, ze do vyneseni
rozsudku krajského soudu ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 39, neméla zalobkyné
pochybnosti o své povinnost platit pojistné, byla bez potizi schopna uréit vysi pojistného,
a to pravé na zakladé thrnu vymeérovacich zakladd zaméstnanct. Pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu tak pro ni nemohl byt prekvapivy.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Uvedla, ze vSechny nalezitosti kasa¢ni stiznosti
budou doplnény nejpozdéji do jednoho meésice od doruceni usneseni soudu. Navrhovala,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Dne 8. 3. 2011 krajsky soud predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
23.11. 2010, ¢. 3. 59 Ad 6/2010 - 17, s tim, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla jiz
v fizeni pred krajskym soudem zastoupena Ing. O. K., daniovym poradcem, na zakladé plné
moci ze dne 6. 4. 2010. Vzhledem k tomu, ze méla stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem zastupce, dorucoval krajsky soud rozsudek - v souladu s § 42 odst. 2 s. . s. - pouze
uvedenému zastupci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl zastupci stézovatelky dorucen dne 17. 12. 2010, kdy si Ing. O. K. zasilku v 17:15
hodin osobné vyzvedl na posté 473 01, Novy Bor. Tyto daje jsou obsazené na dorucence
zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudleni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasatni stiznost
proti rozhodnuti 1ze podat ve lhtité dvou tydnu po jeho doruéenti, k Nejvyssimu spravnimu
soudu.
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Podle § 40 odst. 1 s. . s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita uréend
podle tydni, mésicii nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek Ihity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ibiita uplynutim poslednibo dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek
dne 17. 12. 2010. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne
18. 12. 2010 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila v patek dne 31. 12. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
31.12. 2010 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery
ma povinnost podani doruéit. Z obsahu soudniho spisu vSak bylo zjisténo, ze kasacni
stiznost byla zaslina Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
v elektronické podobé se zarucenym elektronickym podpisem podle zvlastniho pravaiho
predpisu az dne 3. 1. 2011 ve 20:34 hodin, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. 59 Ad 6/2010 - 17,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z (castnikti nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



