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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: L
A. M., zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 223/6 Brno,
proti 7alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.

2010, ¢&. . 57 Ca 117/2009 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Janu Kopfivovi, advokatovi, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale téz ,zalovany™) rozhodnutim ze dne 8. 10.
2009, &. j. JMK 138254/2009 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Brno - mésto ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 17171/8/BMB/4, kterym byla zalobkyni podle § 53
odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale téz ,zakon o statni socialni
podpore”) ode dne 12. 1. 2009 odejmuta davka statni socialni podpory - socialni priplatek,
s odivodnénim, ze ode dne 12. 1. 2009 nepeluje o nezaopatrené nezletilé dité - svého syna
D. S., ktery byl umistén do Détskeho centra, ptispévkové organizace, Hlinky 132/136
Brno (dale téz ,Détské centrum®).
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Zalovany vychézel ze zjiSténi, e usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 5. 1.
2009, ¢.j. 23 P 32/2008 - 1724, byl nafizen vykon rozhodnuti spolivajici v odnéti
nezletileho D. S. matce (zalobkyni) a jeho odevzdani do péce Détského centra. Dovodil, ze
podminky naroku na socialni pfiplatek tak zalobkyné spliovala pouze do 11. 1. 2009,
nebot ode dne 12. 1. 2009 je nezletily syn zalobkyné v plném zaopatfeni Détského centra, a
proto neni splnéna zakladni podminka § 20 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, aby
byl zalobkyni ptiznan socialni ptiplatek od uvedeného data.

Dalsim rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. JMK 130362/2009 zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”),
zménil na zikladé odvolani Zalobkyné rozhodnuti U¥adu prace Brno - mésto ze dne 4. 9.
2009, ¢. 5. 11659/9/BMB-1/1, kterym byla podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o statni
socialni podpore zamitnuta zadost o pridavek na dité ode dne 1. 1. 2009 nezletilé opravnéné
osobé - S. D., nar. X potud, ze zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory pridavek
na dité pro nezl. D. S. ode dne 1. 1. 2009 se zamita podle § 51 odst. 3 spravniho radu.

V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany znovu konstatoval, Ze usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 23 P 32/2008 - 1724 byl natizen vykon
rozhodnuti spolivajici v odnéti nezletilého D. S. matce (zalobkyni) a jeho odevzdani do
péce Détského centra. Ode dne 12. 1. 2009 tak byl syn zalobkyné v plném primém
zaopatteni uvedeného zafizeni. U¥ad price v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o
statni socialni podpore vyplacel na zakladé zadosti Détského centra ze dne 28. 1. 2009
pridavek na dité za mésic leden 2009 tomuto zafizeni. Zalovany vysvétlil, Ze skuteénosti,
které se tykaji divoda umisténi syna zalobkyné v uvedeném zatizeni nejsou predmétem
tohoto spravantho fizeni, a proto je nelze v ramci tohoto odvolaciho fizeni zohlednit.
Uzavrel, ze s ohledem na vySe uvedené nesplriuje zalobkyné narok na vyplatu pridavku na
dité od ledna 2009. Utad prace proto postupoval vécné spravné, pokud Zadost Zalobkyné o
pridavek na nezl. syna D. zamitl; dGvodem zmény jeho rozhodnuti zalovanym bylo jen
formalni pochybeni Gradu prace spocivajici v nespravném oznaceni prislusného ustanoveni
zakona, podle néhoz tento spravni organ postupoval (v napadeném rozhodnuti uvedl
ustanoveni zikona pro vyplatu davky, misto zamitnuti Zadosti). Zalovany poznamenal, Ze i
kdyby byly splnény zakonné podminky pro narok na davku a jeji vyplatu, musela by byt
zadost zalobkyné zamitnuta, nebot ji Zalobkyné uplatnila se zpétnou platnosti vice jak 3
mésice, coz je v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

Zalobkyné podala proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného zalobu, v
/v \4 v 1A 4 Ve / . A /. Ve e o 4 % 4
niz uvedla, ze ,doslo k vydirani a zneuziti pravomoci verejnych Cinitela a tim k poskozeni
jejiho nezletilého syna i ji samotné statni moci, ktera poskozuje prava a zajmy ditéte a
nejedna v zaymu obc¢ana.” Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhla, aby
krajsky soud obé uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
osvobodil ji od soudnich poplatkti a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
4 4 o V/ 4 4 ’ 4 4 4
nahradu nakladu fizeni a nahradu za sva nespravna rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 57 Ca 117/2009 - 19, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zadnému z Gclastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupn postupovaly spravné a v souladu s § 51
odst. 4 a § 53 odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podporte, kdyz socialni priplatek
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zalobkyni odnaly ode dne 12. 1. 2009. Od tohoto dne ji totiz byl odnat jeji nezletily syn D.
S. na zakladé pravomocného usneseni (predbézného opatfeni) Méstského soudu v Brné a
odevzdan do péle Détského centra a byl v plném zaopatteni tohoto zarizeni, jak vyplyva
ze sdéleni tohoto zafizeni ze dne 27. 1. 2009. Krajsky soud poukazal na § 7 odst. 4 zakona o
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statni socialni podpore, podle kterého, je - li nezaopatrené dité v plném primém zaopatteni
/. v/ 4 / Ve vV - 4 \4 v M M /. .V /
Ustavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez, povazuje se za rodinu samo toto dité. Za plné
primé zaopatreni se povazuje zaopatfeni v Ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez,
poskytuje-li tento Ustav (zatizeni) détem stravovani, ubytovani a o$aceni, coz od 12. 1. 2009
v pripadé nezletilého D. S. nastalo.

Pokud zalobkyné pfi jednani konaném dne 28. 4. 2010 u Krajského soudu v Brné
namitala, ze zalovany nespravné vyklada § 20 zakona o statni socialni podpote, nebot mél
vychazet z odst. 2 téhoz ustanoveni a nejprve urcit, kdo bude (zda zalobkyné nebo Détské
centrum) pobirat socialni priplatek, nebot podminky naroku na socialni priplatek v
daném pripadé splnovalo vice osob, pak této namitce krajsky soud neprisvédcil. Dospél k
zavéru, ze vubec nenastaly podminky wustanoveni § 20 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore podle kterého, splriuje-li v rodiné podminky naroku na socialni priplatek vice osob
nebo spliiuje-li podminky ndroku na socidlni priplatek vice osob z ditvodu péce o totéZ dité,
naleZi socidlni priplatek jen jednou, a to osobé wurcené na zikladé dohody téchto osob.
Nedohodnou-li se tyto osoby, urci #itad price, ktery o priplatku rozhoduje, které z téchto osob se
socialni priplatek priznd. Konkurence naroku vice osob neptichazela v tvahu, nebot nezl.
D.S. od 12. 1. 2009 jiz nebyl v péci své matky, ale v Détském centru, které o néj od tohoto
data pecovalo.

K namitce, ze spravni organy nevykladaji spravné zakon o statni socialni podpore,
a zejména pojem ,primé zaopatreni” ditéte v zarizeni za situace kdy dité bylo umisténo
do tohoto zafizeni nasilim a proti jeho vuli, krajsky soud uved], ze se jedna o davku, na niz
ma narok nezaopatrené dité a je vyplacena osobé, ktera ma dité v pfimém zaopatfeni. V
posuzované véci byl nezl. syn zalobkyné od 12. 1. 2009 v pfimém zaopatfeni ustavu
(zatizeni) pro péci o déti nebo mladez (tato skutecnost vyplyva ze spravnich spisu a ani
zalobkyné ji nijak nepopira). Podle krajského soudu tak je na misté aplikovat § 19 odst. 3
zakona o statni socialni podpofte a spravné tedy bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyné
o davku statni socialni podpory - ptidavek na dité - pro jejtho syna byl zamitnut od 1. 1.
2009, nebot za mésic leden na zakladé zadosti Gstavu pro péli o déti nebo mladez byla tato
davka vyplacena Détskému centru a byla spotfebovana ve prospéch nezl. syna zalobkyné,
jemuz tato davka nalezela. Krajsky soud poznamenal, ze narok na tuto davku ma
nezaopatfené dité na rozdil od naroku na socialni pfiplatek, na ktery ma narok rodi¢
pecujici alesponi o jedno nezaopatfené dité a uzavfel, ze obé napadeni rozhodnuti
zalovaného byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka”) véas kasacni stiznost, z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.”). Domahala se zruseni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce ndhradu naklada tizeni. Dale pozadala o
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osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
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nebot se v dusledku nefunkénosti pravni ochrany déti v Ceské republice dostala do tizive
finanéni situace, kdy si nemuze dovolit pravni zastoupenti, nebot fesi radu soudnich sporu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 57 Ca 117/2009 - 38,
stézovatelce priznal osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil ji pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce JUDr. Jana Koptivu, advokata.

Kasacni stiznost stézovatelka doplnila podanim ze dne 19. 8. 2010, ve kterém
prostrednictvim ustanoveného zastupce uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za
nezakonny, nebot v jeho dusledku byla zkracena na svém pravu tim, ze ji byl odnat
socialni priplatek a pridavek na dité, a to jak v dasledku samotnych rozhodnuti vydanych
v / M o v 7o/ 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 v
zalovanym, tak iv dusledku poruseni jejich prav pti vedeni celého spravaniho fizeni, coz
vSak krajsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil. Vyjadrila presvédéenti, ze krajsky soud
provedl nespravny a nezakonny vyklad § 20 zakona o statni socialni podpore. Podle
nazoru stézovatelky mél krajsky soud vychazet z § 20 odst. 2 tohoto zakona a nejprve
urcit, kdo bude pobirat socialni priplatek, tedy zda jej bude pobirat stézovatelka nebo
zatizeni, kam byl jeji nezletily syn umistén. Podle stézovatelky totiz podminky naroku na

*/ 4 v/ v 4 i v v 4
socialni priplatek splnovalo vice osob. Jelikoz vsak takto postupovano nebylo a soud
shledal postup spravnich organt spravnym, doslo podle stézovatelky k poruseni zakona.

Stézovatelka dale oznalila za nespravny vyklad pojmu ,primé zaopatreni” ditéte v
zatizeni podle § 7 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, nebot ma za to, ze jeji syn byl v
zatizeni (Détském centru) umistén nasilim. ,Neda se tedy hovorit o tom, ze je v primém

v/ ’ / / o~ v ”» 7V

zatizeni v zakonném smyslu, tzn. ve ,svij prospéch”, tudiz z tohoto pohledu nebyl

spravné proveden vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni.” Podle stézovatelky tak neni
v 4 v/ / v 4 v / A Ve v v v 4

naplnéna podminka primého zaopatreni ze strany Détského centra a vyjadrtila presvédcent,

ze podle zakona o statni socialni podpofe je to pravé ona, kdo ma narok na socialni

priplatek a v zadném pripadé tak nemohou byt naplnény predpoklady ustanoveni § 7 odst.

4 zakona o statni socialni podpore.

Ani v pripadé davky statni socialni podpory - pridavku na dité, stézovatelka
nesouhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné, nebotf i zde ma za to, ze vyklad pojmu
»primé zaopatieni” ditéte v zafizeni zaujaty soudem a spravnimi organy je nespravny,
nebot soud vitbec nezohlednil, ze nezletily syn stézovatelky byl do tohoto zatizeni umistén
nasilim a proti své vili. Postup krajského soudu a jeho vyklad se pfi¢i predmétnym
ustanovenim zakona o statni socialni podpote a tcelu sledovanému zakonodarcem.

Stézovatelka dale uvedla, ze samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova pted Krajskym
soudem v Brné rozhoduje i v dalSich vécech, ve kterych stézovatelka vystupuje jako
zalobkyné, z Cehoz dovozuje, zZe je dan pomér této soudkyné k véci a je zde tudiz divod
pochybovat o jeji nepodjatosti dle § 8 s. 1. s.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze skutkova zjisténi, ze kterych krajsky soud pti
svém rozhodnuti vychazel nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu nebot soud
nikterak nezohlednil nezikonnost umisténi jejiho nezletilého syna do Détského centra, coz
zapricinilo odejmuti jak socialniho ptiplatku, tak i ptidavku na dité. Krajsky soud tak
nezohlednil vse, co zohlednit mél, kviili ¢emuz nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.
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Stézovatelka dale upozornila na skutecnost, ze krajsky soud v zavéru napadeného
rozsudku uvedl, Ze zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 1 s. t.s., ackoli ma byt
spravné uvedeno, ze se tak stalo podle §78 odst. 7 s. f.s.

S ohledem na vyse uvedené navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a stézovatelce pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze nezletily syn
stézovatelky byl ode dne 12. 1. 2009 v plném primém zaopatreni Détského centra, a proto
nebyla splnéna zakladni podminka ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
pro narok na socialni pfiplatek. Podminky naroku na socialni ptiplatek tak podle
zalovaného byly splnény pouze do 11. 1. 2009. Ohledné pfidavku na dité zalovany
zopakoval, ze syn stézovatelky byl od 12. 1. 2009 v plném pfimém zaopatfeni Détského
centra, pridavek na dité proto byl za mésic leden 2009 vyplacen tomuto zatizeni a zadost
stézovatelky byla zamitnuta. Zalovany dale uvedl, ze kasa¢ni stiznost se zaklada na zcela
mylnych tvrzenich. Ustanoveni § 20 zakona o statni socialni podpore stanovi, kdo a za
jakych podminek ma na socialni pfiplatek narok. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany mél
rozhodnout o tom, zda bude socialni priplatek pobirat zalobkyné nebo zarizeni, dokazuje
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pouze neznalost zakonné upravy. Détské centrum socialni priplatek nikdy nepobiralo,
nebot na néj nema ze zakona narok. V pfipadé, ze je dité v plném pfimém zaopatteni
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zatizeni, nevznika narok na socialni priplatek tomuto zarizeni. V takovém pripadé neni
socialni priplatek vyplacen nikomu, protoze nikomu na tuto davku statni socialni podpory
nevznikl narok. Nelze tvrdit, ze narok na socialni pfiplatek splnovalo vice osob, jak tvrdi
stézovatelka. To ostatné ani neni mozné, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 20 zakona o
statni socialni podpore. Zalovany dale uvedl, Ze organy statni socialni podpory nemaji
4 v 4 o v 4 4 v/ 4 M /. Vv v/ 4 4 v
opravnéni v prubéhu spravniho fizeni hodnotit, zda bylo dit¢ do zafizeni umisténo
4 v v Ve 4 v v vV 4 4 4 4 4 /. .V
opravnéné Cineopravnéné. Rovnéz posouzeni otazky nedobrovolného odebrani ditéte
proti vuli zalobkyné je v ramci posouzeni naroku na davku zcela irelevantni.

Ohledné pfidavku na dité zalovany uvedl, Ze narok na pfidavek na dité vznika
nezletilému nezaopatfenému ditéti, nikoli rodiéi ani zafizeni. Pfidavek na dité se vsak
T4 v 4 ’ /. vV /4 v/ /4 Vv 4 . /. .V 4 v/ 4
vyplaci osobé, ktera ma dité v plném pfimém zaopatreni. Je -li toto dité v plném primeém
v 4 v/ 4 I Ve ’ .V 4 4 T4 v/ 7.V
zaopatreni zarizeni pro péci o dité nebo mladez, vyplaci se pridavek na dité v souladu s
ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe tomuto zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davodd kasaini stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
dtvodna.
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Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
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zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného cinu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve vznesla namitku podjatosti JUDr. Jany
Kubenové, kdyz uvedla, ze tato soudkyné u Krajského soudu v Brné rozhoduje i v dalSich
vécech stézovatelky, z éehoz dovozuje, Ze je dan pomér této soudkyné k véci a je zde dan
dtvod pohybovat o jeji nepodjatosti podle § 8 s. 1. s.

Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho soudu, jemuz véc p¥ipadla podle rozvrhu prace
tohoto soudu, nejprve posuzoval, zda namitka podjatosti byla uplatnéna véas. Podle § 8
odst. 5 s. f.s. totiz Glastnik musi namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi.

Konstrukce namitky podjatosti vychazi z toho, ze soudkyné JUDr. Jana Kubenova
rozhoduje také v dalsich vécech stézovatelky. Jestlize stézovatelka dovozuje namitku
podjatosti z tohoto divodu, pak je nepochybné, Ze se 0 ném musela dozvédét z pouceni
(podle § 8 a § 51 s. 1. s.) Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2010, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ma byt dana véc
projednana a rozhodnuta samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou. Z dorucenky je patrno,
ze stézovatelce bylo uvedené poudeni krajského soudu dorudeno (vhozeno do schranky) ve
éevrtek dne 21. 1. 2010, takze lhdta jednoho tydne k podani namitky podjatosti pocala
bézet v patek dne 22. 1. 2010 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a uplynula ve ¢tvrtek dne 28. 1. 2010 (§ 40
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odst. 2 s. t. s.). Namitku podjatosti by tedy stézovatelka musela uplatnit nejpozdéji ve
étvrtek dne  28. 1. 2010. Stézovatelka vSak namitku podjatosti uplatnila az v doplnéni
kasacni stiznosti, které bylo doruceno Krajskému soudu v Brné dne 20. 8. 2010. Namitka
podjatosti tak byla podana opozdéné a Nejvyssi spravai soud k ni v souladu s § 8 odst. 5 s.
f. s. neprihlizi.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z namitky podjatosti je patrné, ze stézovatelka
spatruje podjatost soudkyné JUDr. Jany Kubenové v jejim procesnim postupu v jinych
vécech, v nichz je stézovatelka Gcastnikem fizeni.

Z ustanoveni § 8 odst. 1s. 1. s. sice plyne, ze jednim z dGvoda pro vyloudeni soudct
M v \4 4 M M / 4 4 4 4 v . 4 4 /4
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
v 4 4 v/ 4 4 ./ v v v 4 i
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
v / VO Ve 4 i 4 M vv/ 4 4
v$ak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v \4 M v \4 v v 4 4 v/ 4 (43 /7 v/ 4 b / 4
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika.

Ani (pfedchozi) procesni postup v jinych vécech tykajicich se stézovatelky tedy
nemuze byt legitimnim ddvodem, ktery by mohl znamenat vylouceni shora uvedené
soudkyné Krajského soudu v Brné z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davoda, nikoli pro subjektivni presvédcent
v i /7 v/ 4 / v .. v v v/
zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybnovat jisté 1ze. K tomu vsak slouzi
opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazora stézovatelky
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze se v ném kromé zadosti
stézovatelky o socialni priplatek ze dne 31. 10. 2008, zadosti stézovatelky o pridavek na
dité ze dne 13. 7. 2009 (stézovatelka uplatnila zadost o pridavek na dité se zpétnou platnosti
ode dne 1. 1. 2009) a vyse zminénych rozhodnuti spravnich organt, nachazi také usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 23 P 32/2008 o vydani predbézného
opatfeni, podle néhoz se nezletily D. S., nar. X predava do péle Zatizeni Klokanek, Brno,
Michalova 4. Méstsky soud v Brné v odtivodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze nezl. D.
byl ptedan do péce Détského centra Brno - zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nebot jeho matka (stéZovatelka) nerespektovala rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov
ze dne 24. 5. 2006, kterym byl upraven styk otce s nezletilym v Krizovém centru pro déti a
mladez SPONDEA v Brné za Gcasti zaméstnance uvedeného centra. Magistrat mésta Brna
navrhl vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni, kterym by byl nezletily D. svéfen do
péle Zatizeni Klokanek v Brné, nebof umisténi nezletilého v détském centru v soucasné
dobé nespliuje pozadavky plynouci z nafizeni vykonu rozhodnuti. S otcem se nezletily
sesel pouze dvakrat, vzdy za ptitomnosti socialniho pracovnika, dité je nadile matkou
negativné ovliviiovano. Méstsky soud dale konstatoval, Ze ze zpravy Détského centra Brno
ze dne 9. 3. 2009 se podava, ze nezletily je zde umistén od 12. 1. 2009 na zakladé
predbézného opatteni, jeho matka vSak od podatku odmitd s timto zafizenim
spolupracovat, odmita respektovat jakakoli nafizeni a pravidla. Zatizeni détského centra D.
poskytuje veskerou péci, zajistuje jeho dochazku a pfipravu do Skoly, nezletily zde vsak
nema své vrstevniky, se kterymi by mohl odpovidajicim zpusobem travit volny cas.
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Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze v zajmu zabezpeCeni vyvoje nezletilého D. je
zapotrebi, aby byl pfedan do péce Zatizeni Klokanek, kde bude mit vedle zakladnich
Ve 4 v v v v v/ 4 o * / M / 4 4
zivotnich potteb zabezpeleny soucasné dal$i podminky pro svij vyvoj, ktery odpovida
jeho véku, proto vydava ve smyslu § 102 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu, predbézné opatfeni, na zakladé kterého bude nezletily umistén v uvedeném zatizeni.
Tento postup je v soucasné dobé v souladu se zajmy nezletilého, nebot je zapotrebi, aby
ziskal dusevni stabilitu. Méstsky soud vzal za osvédcCené, ze rezim détského centra neni v

daném pripadé vhodny pro dlouhodoby pobyt nezletilého.

Spravni spis dale obsahuje sdéleni Détského centra ze dne 27. 1. 2009, v némz uradu
prace Brno - mésto sdéluje, ze nezl. syn stézovatelky je v plném pfimém zaopatfeni
Détskéeho centra od 12. 1. 2009.

Podle § 7 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, je-li nezaopatvené dité v plném
primém zaopatrent dstavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mlddeZ, povazuje se za rodinu samo
toto dité. Za plné primé zaopatieni se povazuje zaopatveni v vistavu (zarizeni) pro péci o deéti
nebo mlddez, poskytuje-li tento distav (zarizeni) détem stravovini, ubytovini a osaceni.

Podle § 19 odst. 3 zakona o statni socilni podpote, je-li nezletilé nezaopatiené dité v
plném primém zaopatieni (§ 7 odst. 4 véta drubd) vistavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez,
vyplaci se pridavek na dité tomuto istavu (zarizeni). Pokud doba pobytu nezletilého
nezaopatreného ditéte v vistavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez, v némz je dité v plném
primém zaopatieni, byla prerusena na dobu zahrnujici cely kalendarni mésic, vyplati vistav
(zarizeni) pridavek na dité osobé, kterd ma dité, jemuz tento pridavek ndleZi, po tuto dobu v
primém zaopatreni. V dobé preruseni pobytu plati pro vyplatu pridavku na dité odstavec 2
obdobné.

Podle § 20 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ma ndarok na socidlni priplatek
rodi¢ [§ 7 odst. 2 pism. b) a d)] pecujici alespori o jedno nezaopatrené dité, s vyjimkou ditéte
svéreného do péstounské péce nebo svéreného do péce uvedené v § 43 odst. 2, vietné
nezaopatreného ditéte, které md ndrok na prispévek na iihradu potreb ditéte po dosazeni
zletilosti ditéte (§ 38), ditéte, jemuz nendlezi prispévek na thradu potreb ditéte proto, Ze poZivi
diichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi neZ uvedeny prispévek (§ 40), nebo
nezaopatreného ditéte svéreného do péce uvedené v § 43 odst. 3 anebo nezaopatreného ditéte,
které je v plném primém zaopatveni vistavu (zarvizeni) pro péci o déti nebo mladez, jestliZe
rozhodny prijem v rodiné je niZsi neZ soucin Cistky Zivotniho minima rodiny, popripadé
zvyseného podle § 22 odst. 1 a 2 a koeficientu 2,00. Je-li soucasné splnéno vice podminek
uvedenych v § 22 odst. 1 a 2, stanovi se, jde-li 0 narok na socidalni priplatek, Zivotni minimum s
priblédnutim k té skutecnosti, kterd umoZriuje pouZiti nejuyssiho koeficientu uvedeného v § 22.

Podle § 20 odst. 2 téhoz ustanoveni, splriuje-li v rodiné podminky ndroku na socialni
priplatek vice osob nebo splriuje-li podminky naroku na socialni priplatek vice osob z divodu
péce o totéZ dité, naleZi socialni priplatek jen jednou, a to osobé uréené na zdakladé dobody téchto
osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urci sivad prdce, ktery o priplatku rozhoduje, které z téchto
o0sob se socidlni priplatek priznd.



4 Ads 135/2010 - 66

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé radé namitala, ze krajsky soud nespravné
vylozil ustanoveni § 20 zakona o statni socialni podporte a vytykala krajskému soudu, ze se
nezabyval tim, kdo (stéZovatelka ¢i zarizeni) bude pobirat socialni priplatek.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predestrit, ze stézovatelka tuto namitku
eV o v v/ 4 v M / VeV \4 M /

vznesla jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, pticemz krajsky soud se s touto

namitkou vyporadal a zamitl ji jako nedivodnou s tim, ze v posuzované véci nebyla

splnéna podminka § 20 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, nebot nezl. D. S. od 12. 1.

2009 jiz nebyl v pééi matky, ale v péci Détskeho zatizeni, které o ného pecovalo. Nejvyssi
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spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu plné ztotoziuje a tuto kasacni
namitku proto neshledal divodnou.

K uvedené argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava,
ze ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o statni socialni podpore dopada na ptipady pécle o dité,
kdy podminky naroku na socialni pfiplatek spliiuje bud v rodiné ¢i jinak vice osob z
divodu pécle o totéz dité (typicky napf. rodice). Tato situace vSak v posuzovaném pripadé
vubec nenastala, nebot spravni organy rozhodovaly za situace, kdy stézovatelka o svého
nezletileho syna ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o statni socialni péci nepecovala, nebot jeji
nezletily syn jiz byl umistén v Détském centru, které mu poskytovalo plné primé
zaopatfeni. SkuteCnost, ze jeji nezl. syn byl od 12. 1. 2009 umistén v détském centru
stézovatelka zadnym zpusobem nezpochybriovala a tuto skuteénost potvrzuje rovnéz jiz
zminéné usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 23 P 32/2008 a
sdéleni Détského centra ze dne 27. 1. 2009. Z obsahu spisu tak jednoznacné vyplyvalo, ze
stézovatelce prispévek na péci jiz ode dne 12. 1. 2009 nenalezi. Skutecnost, ze za situace,
kdy jeji syn byl umistén v Détském zafizeni, stézovatelka nemeéla narok na socialni
priplatek, ostatné vyplyva také pfimo z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore, podle kterého mimo jiné plati, ze ndarok na socialni priplatek ma rodi¢ [§ 7 odst. 2
pism. b) a d)] pecujici alespori o jedno nezaopatiené dité, s vyjimkou nezaopatreného ditéte, které
je v plném primém zaopatreni distavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze stézovatelka ode dne 12. 1. 2009 jiz neméla narok na prispévek na
péci, nebot od tohoto dne byl jeji nezl. syn v plném primém zaopatreni Détskeho centra.

V dal$i namitce stézovatelka oznalila za nespravny vyklad pojmu ,ptimé
zaopatreni” ditéte v zatizeni podle § 7 odst. 4 zikona o statni socialni podporte, coz
odivodnila tim, Ze jeji syn byl v détském centru umistén nasilim. Stézovatelka se proto
domniva, Ze neni naplnéna podminka ptimého zaopatfeni ze strany Détského centra a
dovozuje, ze dle zakona o statni socialni podpote ma pravé ona narok na socialni priplatek.
Stejnou argumentaci pak stézovatelka uplatnila také v ptipadé davky statni socialni
podpory - pfidavku na dité.

Také této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il. V prvé radé je
treba uvést, ze zpusob, jakym byl syn stézovatelky umistén v Détském centru neni
predmétem posuzované véci a Nejvys$simu spravnimu soudu jej nepfislusi jakkoli hodnotit.
Nejvys$i spravni soud nicméné poukazuje na skutecnost, ze z jiz zminéného usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 23 P 32/2008 vyplyva, ze nezletily syn
stézovatelky byl v Détském centru umistén od 12. 1. 2009 na zakladé predbézného opatteni
(vydaného usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 23 P 32/2008 - 1724).
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Lze tedy vychazet z toho, ze nezletily syn stézovatelky tedy byl v Détském centru umistén
nikoli svévolné nasilim ¢ nezakonné, ale na zakladé rozhodnuti soudu a v souladu se
zakonem.

Z vySe uvedené zpravy Détského centra ze dne 27. 1. 2009 vyplyva, ze nezl. synu
stézovatelky zde bylo poskytovano plné pfimé zaopatfeni. Z citovaného usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 23 P 32/2008 pak dale plyne, ze Détské
centrum poskytovalo nezl. synu stézovatelky veskerou pédi, zajistovalo jeho dochazku a
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ptipravu do skoly. Nejvyssi spravai soud tak nema nejmensi pochyby o tom, ze Détské
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zatizeni poskytovalo synu stézovatelky potfebnou pécéi. Ostatné jedna se o zafizeni, které
existuje pravé za ucelem péce o déti. V této souvislosti je tfeba uvést, ze za této situace
narok na vyplatu pfidavku na dité v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o statni
socialni podpore ode dne 12. 1. 2009 nalezel (a mél byt vyplacen) Détskému zafizeni, nikoli
stézovatelce. V zadném ptripadé se tak nelze ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze by
Meéstsky soud v Brné v napadeném rozsudku nespravné vylozil pojem ,pfimé zaopatreni”
ditéte v zarizeni podle § 7 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze skutkova zjisténi, ze kterych soud pfi svém
rozhodnuti vychazel nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu, nebot soud nikterak
nezohlednil nezakonnost umisténi jejtho nezletilého syna do détského centra, coz
zapricinilo odejmuti jak socialniho ptiplatku, tak i pridavku na dité. Krajsky soud tak
nezohlednil vse, co zohlednit mél, kvtli cemuz nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ani této namitce stézovatelky Nejvyssi spravai soud neprisvéd(il, nebot shledal, ze
/7 Vv . ’ / ./ ’ ’ ’ . .
zavéry krajského soudu vychazeji z obsahu spravniho a soudniho spisu a nejsou s obsahem
* o eV / Vv 4 v 4 *17/ vV
spisi v rozporu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténi nezletilého syna stézovatelky do
Détského centra neni predmétem posuzované véci a Nejvyssimu spravnimu soudu jej
v/ v/ i i M v i Ve 4 / b4
neprislusi jakkoli hodnotit. Lze jen konstatovat, ze je nelze oznacit za nezakonné, nebot k
nému doslo na zakladé rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jakoukoli
jinou skutecnost, kterou by krajsky soud opomnél a ktera by méla vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavaného rozsudku krajského soudu.

K poukazu stéZzovatelky na skuteCnost, ze krajsky soud v zavéru napadeného
rozsudku uvedl, Ze zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 1 s. t. s., ackoli ma byt
spravné uveden § 78 odst. 7 s. t. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky v tomto
sméru pochybil, kdyZ zaménil ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. podle kterého, je-li Zaloba
diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro wvady vizeni. Pro
nezdakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuzil, za ustanoveni § 78 odst. 7 téhoz
zakona, podle kterého soud zamitne Zalobu, neni-li diivodnd. Toto pochybeni vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pouze chybu v psani ¢i jinou zjevnou
nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., ktera neni zptsobila vyvolat nezakonnost
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu a ktera je toliko divodem pro provedeni
opravy odivodnéni rozsudku ve smysl § 54 odst. 4 .s . s. Z rozsudku krajského soudu je
totiz zfejmé jakym zpusobem a na zakladé jakych Gvah a skutednosti krajsky soud o zalobé
rozhodl tak, Ze zalobu zamitl. Z textu kasaCni stiznosti je ostatné patrné, ze také
stézovatelce bylo jasné, ze byla zaloba zamitnuta, nebot sama stézovatelka poukazala na
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nespravny odkaz na ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s., s tim, ze mélo byt odkazano na odst. 7
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téhoz ustanoveni. Na zavér Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze bude vhodné, aby
krajsky soud, poté co mu bude spis navracen od zdejsiho soudu, vyse zminénou zjevnou
nespravnost opravil postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Odmeéna zastupci stézovatelky, ktery ji byl k jeji zadosti ustanoven pro fizeni o
kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 57 Ca 117/2009
- 38, byla urcena za dva tkony pravni pomoci po 500 K¢ - pfiprava a prevzeti zastoupeni a
pisemné podani (doplnéni kasa¢ni stiznosti) - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., (sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni pouze ¢astku 1000 K¢, takze odmeéna za tkon cini 500 K¢), k cemuz
je nutno pricist nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi
600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi 1600 K. Ze spisu nevyplyva, ze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada naklada fizeni v celkové vysi 1600 K¢. Uvedena castka bude zastupci
stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo nanahradu nakladt fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



