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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Mgr. B. H., zastoupeného JUDr. Frantiskem Safirikem, advokatem se sidlem Moravcova
856, Kolin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. MHMP 113714/2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad 43/2010 - 172,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad 43/2010 - 172,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. MHMP 113714/2007.
Meéstsky soud v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Spravni organ L stupné U¥ad méstské ¢Asti Praha 2 rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007,
¢.j. OSP/67219/Zahr, priznal stézovateli opakujici se davku socialni péce od 1. 11. 1998
do 31.3.2000 ve vys$i 3430 K¢ mésiéné, od 1. 4. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 3770 K¢
mésicné. Spravni organ vychazel z toho, ze stézovatel dne 15. 12. 1995 uzavrel s Méstskou
asti Praha 2 ,Smlouvu o vybudovani bytové jednotky ¢&. 15/95% podle niz je najem
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uhrazen na prvnich 25 let predem s ohledem na prostredky vynalozené stézovatelem na
vybudovani bytu. Toto vyplyva i z najemni smlouvy uzaviené dne 17. 6. 1998. Za celem
financovani vybudovani bytu stézovatel pozadal o poskytnuti preklenovaciho Gvéru ze
stavebniho sporeni u KB ve vysi 333 000 K¢ a dale uzavrel smlouvu o poskytnuti 4véru u
CS ve vysi 99 700 K&, v ni% se zavazal k pravidelnym mési¢nim splatkim ve vy$i 2800 K¢
od tnora 1998. V dolozené zadosti o uvér a Cestném prohlaseni u KB ze dne 31. 1. 1997
stézovatel uvedl jako prostredek k financovani padni vestavby kromé stavebniho spoteni
také jiny uvér do vyse 90 000 K¢ a vlastni prostredky ve vysi priblizné 600 000 K¢. Spravni
organ dospél k zavéru, ze na vybudovani bytu byly zalobci poskytnuty financni
prostredky formou dvou uvért v celkové vysi 432 700 K¢. V danovém dokladu spole¢nosti
FIST 9 s.r.o. je uvedena celkova lastka 813 696,50 K¢ za provedené stavebni prace na
vybudovani zminéného bytu. Spravni organ dale vychazel z Cestného prohlaseni zalobce o
vykonu jeho vydélecné Cinnosti, ze zjisténych thrad nakladi na bydleni, tj. na najem,
sluzby a elektfinu, a z prehledu vyplacenych davek statni socialni podpory. Stézovatel dne
7. 6. 2000 nastoupil do zaméstnani, prvni vyplatu mél v Cervenci 2000 ve vysi 8000 K¢,
z vedlejsi vydéleéné Cinnosti ve vysi 11 922 K¢.

Zalovany odvolani alobce zamitl. Sdéleni majetkového odboru Utadu m. &. Praha
2 zedne 14. 12. 2006 o prumérné vysi smluvniho najemného v roce 1998, na které
stézovatel poukazal, posoudil jako irelevantni. Na zakladé ,Smlouvy o vybudovani bytové
jednotky ¢. 18/95“ ze dne 15. 12. 1995 zalovany povazoval naklady na vybudovani bytové
jednotky za naklady na najemné na dobu 25 let. Tyto ¢inily 813 696,50 K¢. Stézovatel pred
zahajenim stavby vlastnil finanéni prostredky ve vysi cca 600 000 K¢, k thradé naymu tak
zbyvala Castka 712,32 K¢ mésicné z uvéru po dobu 25 let. Podle zalovaného bylo dale treba
prihlédnout ke skuteénosti, ze stézovatel uziva sam byt o velikosti 3+1. Vzhledem
k velikosti bytu pro jednu osobu nelze naklady spojené s uzivanim tohoto bytu povazovat
za nezbytné naklady na domacnost ve smyslu § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potrebnosti.

S ohledem na nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 39/2010 - 145, nehodnotil Méstsky soud
v Praze v nyni napadeném rozsudku rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné. Pti
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posouzeni merita véci se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavérem zalovaného, ze sdéleni
majetkového odboru Utadu m. ¢. Praha 2 ze dne 14. 12. 2006 je pro posouzeni vyse
socialni davky irelevantni. Zalovany pfihlédl k nakladim na vybudovani bytu, spravné
zohlednil vlastni financni prostfedky stézovatele a fadné zdtvodnil, zjakého divodu
nehodnotil naklady spojené s uzivanim bytu jako nezbytné. Z rozhodnuti zalovaného je
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zrejmé, ze vychazel jen z nakladu na vybudovani bytové jednotky, které povazoval za
najemné na dobu 25 let. Dale zohlednil vlastni finanéni prostfedky stézovatele a dospél
k zavéru, ze vySe najmu dinila 712,32 K¢ Méstsky soud v Praze prisvédéil stézovateli
v tom, ze se zalovany nezabyval namitkami ohledné vyse Gvéru ¢i odkladu jeho splatek.
Tato vada vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot z konstrukce vypoctu davky je
ztejmé, ze k témto skuteCnostem, na rozdil od spravniho organu L. stupné, zalovany
Ve A% Ve v Ve . /. Vv \4 \4 / 4 v 4
neprihlizel. Soud prisved¢il 1 vytce stézovatele, ze zalovany nespravné v rozhodnuti uvedl,
v . ’ /7 /7 . / ’ \4 . I4
ze se jedna o byt 3+1. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o byt 2+1 s komorou,
nicméné o velikosti 84 m? V tomto sméru povazuje soud za spravnou vahu spravniho
organu, ze naklady na samostatné uzivani bytu o této velikosti nelze povazovat za
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nezbytné naklady na domacnost. V této souvislosti pfipomnél i zasadu skuteéné potieby

zakotvené v § 4 odst. 3 zakona o socialni potiebnosti. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl

jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku Meéstského soudu v Praze stézovatel
namitl, ze Méstsky soud v Praze svym rozsudkem vyhovél zalovanému, nebot mylné
pochopil vyroky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 39/2010 - 145.
Ten ve svém rozhodnuti nestanovil, jak ma Méstsky soud v Praze rozhodnout, ale pouze
to, ze ma posoudit stav socidlni nouze stézovatele, argumentaci zalovaného a tvrzeni
stézovatele ohledné zohlednéni jeho Gvérovych zavazkt. Méstsky soud v Praze vsak dal za
pravdu zalovanému, aniz by se podrobnéji meritem véci zabyval.

Poté, co se stézovatel bez vlastniho zavinéni ocitl ve stavu socialni nouze, musel
nadale hradit Gvérové zavazky vzniklé v dobé, kdy socialné pottebny nebyl. Ministerstvo
prace a socialnich véci proto v Podkladu MPSV ze dne 25. 6. 2002 uvedlo, zZe je nezbytné
prihlizet k této Castce jako k castce potfebné k thradé nezbytnych nakladt na domacnost.
Ministerstvo tak pti hodnoceni stavu socialni nouze stézovatele postupovalo v souladu
s Judikatem ¢&. 771 zvefejnéném v periodiku Spravni judikatura 2/2001. Zalovany viak
k tomuto neprihlédl, soud se kjeho pfistupu priklonil, ackoli ve svém prfedchozim
rozsudku zalovanému vytkl, Ze se k judikatu nevyjadril.

Stézovatel zdUraznil, ze najemni smlouva v jeho pfipadé neumoznovala, aby byt ¢i
M \ A M v/ o4 v 4 /- M i VvV Ve
jeho ¢ast pronajal pod hrozbou sankce spoéivajici v ukonceni najmu. Situaci nemohl fesit
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ani prestéhovanim, nebot tim by jeho Gvérové zavazky nezanikly. Stézovatel byl nucen
v dusledku objektivnich skute¢nosti v byté setrvat, nejednalo se tedy o pripad, kdy
najemnik obyva ze své vule byt nadmérné velikosti. Stézovatel dale poukazal na to, ze jeho
cilem nebylo vybudovat byt o velikosti 84 m? pro jednu osobu, nybrz vybudovat byt jako
. / Vev \4 / v 4 v/ 4 /4 M 4 v / V7 M

rodinny, pricemz ve vybérovém fizeni vedeném majetkovou komisi Méstské c¢asti Praha 2
byly preferovany nabidky vyuzivajici co nejefektivnéji co nejvétsi plochu puady.
Zpochybnil tak zavér zalovaného, ze uziva nadmérny byt. Stézovatel rovnéz namitl, ze ve
svém odvolani nemohl vznést namitku proti tvrzeni zalovaného, ze sam uziva byt o
velikosti 84 m?, jak uvadél Nejvyssi spravni soud, nebot v prvoinstanénim rozhodnuti se
takova namitka vibec nevyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze tento daj uvedl teprve zalovany
ve svém rozhodnuti, mohl na néj reagovat teprve v podané zalobé.

Stézovatel se snazil ve svych podanich zalovaného pfesvédéit o ddlelnosti jeho
jednani pti reSeni bytové situace, a o jeho snaze o dosazeni optimalnitho poméru
zakladnich velidin stavebniho dila jako jsou jednotkova cena, velikost a kvalita. Uvérové
zavazky mohly byt v pripadé, kdy by takto obeztetné nepostupoval vyrazné vyssi.
Zalovany se podle stéZovatele pii posuzovani socidlni potiebnosti dopustil zisadnich
pochybeni, nebot dostate¢né nezohlednil skutkovy stav socialni pottebnosti v ¢asti naklada
na bydleni. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby sam rozhodl
ve prospéch stézovatele svym vlastnim rozhodnutim.
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Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se Méstsky soud v Praze
/ i v e 4 v i 4 4 /. v /4 Ve 4 / Vv
zabyval meritem véci, spravné zhodnotil pravni Gvahy zalovaného pfi posouzeni vyse
davky socialni péce. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v /4 v v v 7 /v M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Zasadni stizni namitka stézovatele se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, kterou spattuje v tom, ze se predmétny soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, aniz se podrobné zabyval meritem véci.

Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu musi byt z odtivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené. V opacném pfipadé je nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodia ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pti vyporadavani s touto argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v ¢em (. v jakych
konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku popsal skutecnosti, z nichz spravni organy
ptistanoveni vyse davky vychazely. Dale se zabyval postupem zalovaného, k jehoz
hodnoceni uvedl, ze zalovany prihlédl k nakladim na vybudovani bytu, spravné zohlednil
vlastni finanéni prostredky stézovatele, za spravnou povazoval soud i jeho Uvahu, zZe
naklady na samostatné uzivani bytu o velikosti 84 m? nelze povazovat za nezbytné naklady
na domacnost. Méstsky soud v Praze vsak nezminil jakékoli davody, které jej k témto
zavérum vedly. Za zasadni nedostatek jeho oduvodnéni je pak nutno povazovat to, ze se
vubec nezabyval stézejni namitkou vyplyvajici z podané zaloby, ze splatky uvéru mély byt
zohlednény jako platby najemného, tedy jako dastka nezbytna k (hradé nakladd na
domacnost. Zalovany podle stéZovatele vychazel z Gi¢elové vykonstruované &stky, kterou
nazyva zbytkem k Ghradé najmu. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku bez jakéhokoli
hodnoceni spravnosti tohoto postupu zalovaného pouze uvedl, ze z konstrukce vypocltu
davky socialni péle je ztejmé, ze zalovany na rozdil od prvoinstan¢niho spravniho organu
k vysi Gvéru neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud navic pravé sohledem na zminénou zalobni namitku

Vv . v/ . v/ 4 \4 v 4 / Vv 4
stézovatele ajeho dal$i argumentaci vrizeni o zalobé zavazal ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze svym pravnim nazorem k tomu, aby zhodnotil

4 7/ \4 4 Ve 4 /v ’ ./ 4 /v .
pravni uvahy zalovaného pfi posouzeni vyse davky socialni péce, resp. aby zhodnotil, zda
v projednavané véci obstoji zpusob stanoveni vyse nakladi na domacnost spravniho organu
L. stupné ¢i zalovaného. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedené metody uzité
spravnimi organy nezhodnotil, neobjasnil, zjakych dGvodid se ztotoznil s postupem
4 /4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve ’ . vV Vv v M
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il namitce stézovatele, ze je rozsudek
neprezkoumatelny.
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Jak zuvedeného vyplyva, bylo v projednavané véci nutné zodpovédét zasadni
otazku, jakym zpusobem méla byt stanovena vyse nezbytnych nakladi na domacnost.
Spravni organy vychazely ze dvou rozdilnych metod: Podle prvni varianty uzité
prvoinstan¢nim spravaim organem byly rozhodujici skutecné vydaje stézovatele na
domacnost v obdobi, pro které byla davka stézovateli priznana, tedy predevsim vyse
splatek Gvéru, z nichz stézovatel astecné hradil naklady na vybudovani svého bytu. Podle
druhé varianty, zniz vychazel zZalovany, byla pro stanoveni nakladd na domacnost
relevantni fiktivni vyse naymu urcena tak, ze naklady na vybudovani bytové jednotky se
podle nijemni smlouvy povaZovaly za niklady na nijemné na dobu 25 let. Zalovany
ptitom snizil naklady na vybudovani bytu o vlastni finanéni prostfedky stézovatele a
zohlednil tak ¢astku, které podle néj zbyvala k dhradé najmu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byly v projednavané véci pro stanoveni
vyse davky socialni péce podstatna tato kritéria:

1. Soudast nakladd na domacnost, k jejichz zajisténi je davka poskytovana, nepochybné
tvori naklady na najem za stézovatelem uzivany byt. Podle najemni smlouvy se naklady
na vybudovani bytové jednotky povazovaly za naklady na najemné na dobu 25 let.
Naklady na vybudovani bytové jednotky podle zjisténi spravniho organu I. stupné
¢inily 813 696,5 K¢, podélenim této ¢astky poctem meésict uhrazeného najemného (25 x
12) je urcena fiktivni vySe mési¢niho najemného ve vysi 2712,32 K¢.

2. Realné placené naklady na bydleni pak tvofily v obdobi, za néz byla davka ptiznana,
splatky Gveéra, z nichz byly naklady na vybudovani bytové jednotky caste¢né hrazeny.
Tyto splatky uvért lze nepochybné zohlednit jako naklady na bydleni, av$ak pouze do
vyse stanoveného fiktivniho najemného, tedy do vyse lastky 2712,32 K¢. V pripade,
kdy by vyse fiktivniho najemného naopak presahla vysi splatek Gavért, byla by mozné
pro vysi poskytované davky zohlednit pouze vysi téchto splatek.

3. Dale je za naklady na bydleni nutno povazovat dalsi platby spojené s uzivanim bytu.

4. Konecné je treba v souladu s § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti,
posoudit, zda lze vy$e uvedené naklady na domacnost povazovat za nezbytné, resp. zda
jsou odivodnéné vys$i nez je vyse nezbytnych nakladG na domacnost stanovena
zakonem ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu. V pfipadé stézovatele je tak tieba
zhodnotit, zda obstoji ivaha Zalovaného, ze pokud stéZovatel uziva sim byt o velikosti
84 m?, nelze vzhledem k velikosti bytu pro jednu osobu povazovat naklady spojené
s uzivanim tohoto bytu za nezbytné naklady na domacnost ve smyslu § 4 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni pottebnosti. Méstsky soud v Praze by se mél soucasné zabyvat
tim, zda je zrozhodnuti Zalovaného zfejmé, jak se tato jeho tvaha projevila ve
stanoveni vyse davky. Nasledné je tfeba posoudit divodnost nakladi na bydleni 1
z hlediska dal$ich okolnosti pfipadu, napft. je tfeba zjistit, zda byl skute¢né mozny
odklad splatek Gvéru, pripadné jak by se odklad splatek projevil na vysi nezbytnych
nakladt na domacnost.
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Méstsky soud v Praze je tedy vnovém rozsudku povinen na zakladé vyse
zminénych kritérii posoudit zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, ¢ili posoudit,
zda obstoji zpusob stanoveni vyse davky zalovanym.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni duvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



