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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: V.
Z., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 43 Ad
16/2010 - 74,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 5. 2003, podanou k doru¢eni Nejvy$$imu spravnimu soudu dne
22.5.2003, se zalobce domahal obnoveni vyplaty ¢astecného invalidniho duchodu, ktery
mu byl pfiznan v roce 1978 a ktery mu zalovana podle jeho tvrzeni nezakonné odebrala v
roce 1993 z davodu nepodani prehledu o vydélcich.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2004, . j. 43 Cad 94/2003 - 40, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z uclastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 4 Ads 22/2004 - 84, toto usnesenti
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni s tim, aby soud zZalobce vyzval k
doplnéni a upresnéni zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2006 zalobce uvedl, Ze napada rozhodnuti zalované
ze dne 10. 1. 1994, ze dne 19. 6. 1996 a ze dne 20. 7. 2001 a soucasné se domaha ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované. Navrhl, aby soud Zalované zakazal pokracovat v
porusovani jeho prava na vyplatu Cdasteéného invalidniho dachodu ptiznaného
rozhodnutim ze dne 13. 2. 1978.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 43 Cad 53/2005 - 58, vyloudil
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované k samostatnému projednani. Véci

byla pridélena spisova znacka 42 Cad 48/2007.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2007 zalobce konstatoval, ze napada rozhodnuti
zalovaneé ze dne 10. 1. 1994 o zastaveni vyplaty duchodu, které mu nikdy nebylo doruéeno
a nemohl se proti nému branit; zalované vytkl nespravny postup vedouci k vydani tohoto
rozhodnuti. Poukazal na rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 1997 o zamitnuti zadosti o
priznani dasteCného invalidniho dachodu a podotkl, ze zadal pouze obnoveni nezakonné
zastavené vyplaty ¢asteéného invalidniho diichodu. Zalobce dale konstatoval, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 47 Ca 108/97, jimz bylo rozhodnuti
alované ze dne 3. 2. 1997 potvrzeno, mu nebyl *adné doruden. Zalobce napadal také
rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2001, kterym mu v reakci na osobni jednani a vzajemny
incident méla zpétné od 4. 2. 1994 odejmout casteény invalidni duchod a zrusit své
rozhodnuti ze dne 10. 1. 1994. Namital nespravnost postupu zalované pred vydanim
tohoto rozhodnuti, jeho formalni nedostatky, pfedeviim nedostatek pouceni. Zalobce
rovnéz uvedl, ze od roku 1994 broji proti zalované, ktera mu nespravnym ufednim
postupem pozastavila viplatu davek ¢ste¢ného invalidniho déichodu. Zalobce déale zminil
rozhodnuti soudu, jimiz nebylo vyhovéno jeho opravnym prostfedkim, a zdaraznil
pochybeni soudd pfi dorudovani a dal§i vady Fzeni. Zalobce uzavtel, Ze rozhodnuti
zalované ze dne 10. 1. 1994 neni pravomocné, protoze zalovana toto rozhodnuti nikdy
nedorucovala do mista bydlisté zalobce a protoze zalobce nikdy nevyzvala k predlozeni
podkladt EP, ani k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti seznamil s jeho podklady.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 3. 2007, C. j. 42 Cad 48/2007 - 41,
postoupil véc Méstskému soudu v Praze, ktery vsak s timto postupem nesouhlasil. Nejvyssi
spravni soud poté usnesenim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. Nad 24/2009 - 67, vyslovil, ze véc
projedna a rozhodne Krajsky soud v Praze. Véc byla u Krajského soudu v Praze zapsana
pod sp. zn. 43 Ad 16/2010.

Zalobce v doplnéni aloby ze dne 18. 5. 2009 uvedl, %e p¥i vykonu svého povolani
v hlubinném dole utrpél v roce 1977 pracovni uraz, ktery mél za nasledek trvaly
nepfiznivy zdravotni stav, a v roce 1978 mu byl ptiznan Casteény invalidni dichod, ktery
pobiral do konce ledna 1994. Od roku 1991 zalobce pusobil jako soukromy podnikatel. V
prosinci roku 1993 mu zalovana zaslala k vyplnéni formular prehledu o vydélcich za rok
1993, ktery nemohl zalobce vyplnit ani si nechat potvrdit na finanénim Uradu, nebot
priznani k dani z pfijmt za rok 1993 zpracovaval teprve po skondeni tohoto roku. Na
uvedenou prekizku Zalobce Zalovanou upozorfioval. Zalovana bez ohledu na nemoZnost
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splnéni povinnosti predlozit prehled o pfijmech rozhodnutim ze dne 10. 1. 1994 zastavila
zalobci ode dne 4. 2. 1994 vyplatu davky Caste¢ného invalidniho diachodu; toto rozhodnuti
#alobci dosud nebylo dorudeno. Zalobce nasledné pozadal o obnoveni vyplaty davek za
obdobi roku 1995, tuto zadost zalovana nespravné posoudila jako zadost o ptiznani
¢astecného invalidniho dichodu, kterou rozhodnutim ze dne 3.2.1997 zamitla; toto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 1998, sp. zn. 47 Ca 108/97,
potvrdil. Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2001, kterym mu
zalovana zpétné od 4. 2. 1994 odnala Casteény invalidni diachod, aniz o véci zahajila tizent;
zalobce vytykal zalované fadu pochybeni vztahujicich se k tomuto rozhodnuti. Namital
rovnéz, ze zalovana dosud nerozhodla o jeho zadosti o obnoveni vyplaty davek caste¢ného
invalidntho diachodu, nebot rozhodnuti ze dne 3. 2. 1997 nelze povazovat za vytizeni této
#adosti. Zalobce shrnul, %e pokud Zalovani za t¥inact let nevydala rozhodnuti o %4dosti o
obnovu davek a bez zahajeni fizeni zpétné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 odnala zalobci
od 4. 2. 1994 casteCny invalidni duchod, byl Zalobce primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, resp. pokynem spravniho organu k neobnoveni vyplaty davek za
obdobi od 4. 2. 1994. Tento pokyn nebyl ulinén zakonnym rozhodnutim, presto byl
zaméYen proti Zalobci a v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasa¥eno. Zalovani mu
zasahem rovnéz znemoznila, aby se vcas vratil k vykonu puvodniho atraktivniho povolani
hornika, kde mohl mit nadstandardni ptijmy a mohl ziskat vyhodnéjsi tfidu pro odchod
do starobniho diachodu. Kdyby zalobce nespliioval podminky zdravotniho stavu pro
nastup do prace v hlubinném dole, pak byl zkracen o narok na davky caste¢ného
invalidntho dachodu pfi pracovnim Grazu. Tato skuteCnost ma pfi¢innou souvislost
s nezakonnym pokynem zalované k nevytizeni predchozi zalobcovy zadosti o obnovu
davek a k neprovedeni spolehlivého posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce uzaviel, Ze
zalovana svym tUcelovym jednanim citelné zasahla do jeho prav tim, ze vydala pokyn
neobnovit vyplatu davek a bez rfadného posouzeni jeho zpusobilosti k vykonu ptvodniho
povolani nafidila vydat rozhodnuti o odnéti davek se zpétnymi G¢inky od 4. 2. 1994.
Podotkl, ze proti nezakonnému zasahu zalované uplatiioval jiz od roku 1997 vcasné
zaloby, a poukazal na rizeni vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Ca 108/97 a
sp. zn. 14 Nc 1633/2001, dale na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
Na 634/2003 a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 Cad 94/2003, resp. pozdéji 43 Cad
53/2005.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 43 Ad 16/2010 - 74, zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované odmitl a rozhodl dale, ze zadny =z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Ze zalobce
neni k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot v zalobé tvrdil, Ze byl zkracen na svych
pravech postupné vydavanymi rozhodnutimi zalované, a domahal se, aby soud zalované
zakazal dal porusovat prava zalobce - konkrétné pravo na vyplatu ¢asteCného invalidniho
duchodu. Soud pripomnél, Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je institutem, ktery ma zalobci poskytnout ochranu proti jinym zasahtm nez
rozhodnutim. Tento institut umoznuje pozadat o ochranu pred faktickymi zasahy verejné
moci, které nejsou rozhodnutimi; maze jit o omezeni osobni svobody, Gtok proti télesné
integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni néco konat nebo se néceho zdrzet.
Za nezakonny zasah nemuze byt podle krajského soudu povazovano ani fizent, které vede
spravni organ podle zakona ani rozhodnuti v tomto fizeni vydané, i kdyby bylo
nezakonné. Z téchto duvodu soud shledal, ze zalobce podminku aktivni zalobni legitimace
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v/ 4 \4 v v /4 / /4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

4 4 4 vV . v 4 4 7 4 4 v/ 4
spravniho organu nespliuje. Soud uzavrel, ze chybi zakladni podminka fizeni, ato
nezakonny zasah spravniho organu proti zalobci, tento nedostatek je neodstranitelny, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vcas kasaéni stiznost

v/ 4 4 4 4 v v (M 4 Ve
a pozadal o ustanoveni bezplatného advokata. Namital, Ze zalovana i soudni moc porusily
jeho zakladni prava, ktera maji byt pod ochranou soudni moci. Zduaraznil, Ze zalovana od
roku 1996 nevydala rozhodnuti o obnoveni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu a
rozhodnuti ze dne 3. 2. 1997 nelze povazovat za vyftizeni jeho zadosti. Ulelem ochrany

, v . . v ’ ’ / roo ’

poskytované podle § 82 s. 1. s. je zajistit ukonceni nezakonného zasahu spravniho organu,
proti kterému se nelze branit jinymi prostredky. Jestlize Zalovana za dobu {trnacti let
nevyftidila zadost stézovatele a bez pravniho divodu mu od 4. 2. 1994 nevyplaci Casteény
invalidni dachod, prestoze v dubnu 1994 dolozil prehled o svych prijmech z podnikatelské
Ve i / v Ve V7 i 4 \4 /4 4 /
¢innosti za rok 1993, ktery nemohl predlozit driv, jedna se ze strany zalované o nezakonny
zasah do prav stézovatele, jenz byl podepfen nicotnym rozhodnuti, které nebylo

Vv M i 4 Vv 4 \4 v 4 v v 4 v
stézovateli ani oznameno. Stézovatel dale uvedl, Ze pokud Zzalovana zpétné provadéla
kontrolu jeho zdravotniho stavu v rozporu se zakonem, neztratil ukoncenim kontroly

/4 M4 / .. / M 4 4 M v vV

pravo napadnout jeji vysledky jinymi pravnimi prostredky. Soudy podle stézovatele
M 4 / / 4 W4 ’ 4 v 4 v 4 4
zaujaly nespravny vyklad soudniho fadu spravniho, kdyz preferuji prezkum nezakonnosti
az v ramci meritornich rozhodnuti, ackoliv institut ochrany pred nezakonnym zasahem by

v v / v v / 4 4 M 4 v/ 4
poskytl potfebnou ochranu pred netimérné dlouhym spravnim i soudnim rizenim.
Stézovatel uzavtel, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a fizenti je stizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci, nebot z podstatné casti spisu
nema oporu v dokazovani a nebyly dany diavody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1

4 Vv vV M VVv/ 4 4 / 4 M /
pism. a) s. t. s. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského

soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 43 Ad 16/2010 - 86, pfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil mu zastupkyni JUDr. Irenu
Slavikovou, advokatku.

V doplnéni ze dne 27. 4. 2010 stézovatel oznacil duvody kasacni stiznosti uvedené v

§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Zopakoval, Ze zalovana mu od 4. 2. 1994 svévolné prestala
vyplacet laste¢ny invalidni dichod, oznameni o pozastaveni (i zastaveni jeho vyplaty

Vv *V/ v Ve /7 V7 4 v 4 4
stézovateli fadné nedorucila, soudni fizeni nebylo doplnéno o posouzeni zdravotniho stavu

VvV . 4 4 M / Vv . v \4 v . ./ Ve
stézovatele a jednani bylo vedeno bez jeho Gcasti, proto nemél moznost se k véci vyjadrit a
navrhnout dalsi dikazy.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 23. 11. 2010 stézovatel znovu zrekapituloval
skutkové okolnosti pripadu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim
ze dne 10. 1. 1994, ¢. X, odnala stézovateli podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, lastecny invalidni dachod pri
pracovnim Urazu, a to od 4. 2. 1994. Toto rozhodnuti zalovana dne 17. 1. 1994 odeslala
stézovateli na adresu S. 3/800, P. 6; dne 18. 1. 1994 posta rozhodnuti pieposlala na adresu
S. 499, P. 614 - R., kde byla adresatu dne 20. 1. 1994 zanechana vyzva a pisemnost byla dne
21. 1. 1994 na posté ulozena. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost nebyla vyzvednuta (na
obélce je zaznam , NevyZddino - ZPET®), vratila se dne 8. 2. 1994 zpét Zalované. P¥i druhém
pokusu o doruceni rozhodnuti postupovala zalovana obdobné: odeslala je na adresu S.
3/800, P. 6 (dne 22. 2. 1994), posta zasilku preposlala dne 23. 2. 1994 na adresu S. 499, P.
614 - R., kde byla adresatu dne 23. 2. 1994 zanechana vyzva a pisemnost byla dne
24. 2. 1994 na posté uloZena. Adresat si zasilku nevyzvedl (na obélce , NevyZiddno - ZPET®),
proto se dne 14. 3. 1994 vratila zalovane.

Dne 10. 4. 1996 podal stézovatel zadost o Casteény invalidni dichod, ve ktere je
uvedeno, ze pobiral Caste¢ny invalidni dachod od roku 1978 do unora 1994. Tuto zadost
zalovana rozhodnutim ze dne 3. 2. 1997, ¢. X, zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 13. 3. 1998, sp. zn.
47 Ca 108/97, potvrdil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 14 Nc 1633/2001,
zastavil fizeni, zahajené nejasnym podanim stézovatele sméfujicim proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 47 Ca 108/97 a pozadujicim obnoveni vyplaty ¢astecného
invalidntho diachodu. Soud dale rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
zalované.

Zalovana poté rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001, ¢. X, odnala stézovateli podle § 96
odst. 4 zakona o socialnim zabezpeleni ¢aste¢ny invalidni diichod, a to ode dne 4. 2. 1994.
Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 3. 8. 2001.

Nejvyssi spravni soud dale z obsahu soudniho spisu vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 88/2009 zjistil, ze Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 19. 3. 2007, ¢.j. 43 Cad 53/2005 - 80, odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnutim
zalované ze dne 10. 1. 1994, ze dne 20. 7. 2001 a ze dne 19. 6. 1996, ¢. X, nebot v pripadé
prvnich dvou rozhodnuti byla Zaloba podana opozdéné a existence naposledy uvedeného
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rozhodnuti nebyla prokazana. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni Krajského soudu v
Praze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 88/2009 - 98, odmitl
pro opozdénost.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize se Zzalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Krajsky soud spatfoval dtvod pro odmitnuti zaloby v nedostatku aktivni legitimace

stézovatele a v neexistenci nezakonného zasahu proti stézovateli, vychazeje z toho, ze
VvV 4 ’ 4 4 v 4 / 4 v 4

stézovatel shledaval nezakonny zasah v postupné vydavanych rozhodnutich zalované a v
v/ 4 * Vv 4 /4 4 . vv/ 4 4 717
fizenich, jez u zalované vedl. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Z obsahu
M M / 4 4 vV Vv Vv M vVv/ 4 4 .. M \4 vV v
jednotlivych podani stézovatele totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel zalobou na
ochranu pred nezdkonnym zasahem nenapadal rozhodnuti Zalované, ale skute¢nost, Ze mu
\4 4 v 4 VA v /. i 4 o
zalovana prestala vyplacet ¢astecny invalidni dichod.

Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1773/2009, www.nssoud.cz, vyslovil,
ze ,[Postavent Zalobce jako iicastnika 7izeni o Zalobé podle § 82 s. 7. s. je ... dano jebo tvrzenim.
Citované ustanoveni § 82 s. 7. s. tak pod nadpisem ,aktivni legitimace vymezuje okrub tvrzent,
kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni itkon (Zaloba) mél zamyslené vicinky, tj. dal vzniku
prislusnému procesné pravnimu vztabu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smétujicimu k
ochrané vereiného subjektivnibo prava. V priibébu rizeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce
tvrzenou aktioni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany statni
orgdn tvrzeného zdsabu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovan). V' tomto smyslu je tieba institut aktivni legitimace chapat v
tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z iicastniki, komu
svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néz se v 7izeni jednd. Posouzeni jednotlivych
definicnich znakii tvrzeného nezakonného zdsabu (zkrdceni na pravech, nezakonnost zasahu)
predstavuje vidy dvabu ve véci samé, ktera v konecném disledku miizZe vést nanejvys k
zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice
doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, aviak Zalobce jim nebyl primo
zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s. - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k
Zalobé podle § 82 s. 7. s. nepredstavuji specialni formulace podminek ¥izeni, pri jejich? ,zjisténé
absenci® se klade absolutni prekdzka postupu procesu, takze soud nemize vydat rozhodnuti o
véci, o kterou béz 1.

V projednavané véci uplatnil stézovatel v zalobé na ochranu pred nezakonnym

zasahem ve spojeni s jejimi pozdéjsimi doplnénimi veskera tvrzeni vyzadovana
4 vV M \4 v/ 4 / 4 . v

ustanovenim § 82 s. f. s. Tvrdil, ze byl pfimo zkracen na svych pravech proti nému
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zamérenym uUkonem zalované spolivajicim v tom, ze mu prestala vyplacet Castelny
invalidni dtchod. Tento zasah stézovatel nespatroval v jednotlivych rozhodnutich, na néz
poukazoval. Podminky aktivni legitimace upravené v § 82 s. f. s. tak byly podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu splnény a stézovateli lze prisvédcit, ze nebyl dan divod pro
odmitnuti jeho zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda vécnému projednani zaloby stézovatele
v /4 / /4 v / 4 M .. 4 v /v 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované nebranila jina prekazka procesniho
charakteru, a shledal, ze zaloba byla podana opozdéné.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se

Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zmeskdni Ihity nelze prominout.

Tvrdil-li stézovatel, ze mu zalovana od 4. 2. 1994 bez pravniho dtvodu nevyplaci
dasteCny invalidni dachod, je praveé tento den dnem urcujicim pocatek objektivni lhity pro
podani zaloby.

Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita uréend podle tydnii, mésicii nebo roki koncd uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Objektivni lhita pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu,
ktery stézovatel spatfoval v tom, ze mu zalovana od 4. 2. 1994 ptestala vyplacet Casteény
invalidni dtchod, uplynula dne 4. 2. 1996. Stejné tak, spatroval-li stézovatel nezakonny
zasah v postupu zalované, ktera tidajné od roku 1996 nerozhodla o jeho zadosti o obnoveni
vyplaty dastecného invalidniho diachodu, lhita pro podani takové zaloby uplynula v roce
1998. (Na okraj nutno poznamenat, ze se stézovatel nedomahal toho, aby soud ulozil
zalované povinnost vydat rozhodnuti, tudiz se nejedna o zalobu proti nedinnosti spravniho
organu.)

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana stézovatelem dne 22. 5. 2003
je tudiz zcela evidentné opozdéna. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
institut zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem byl do pravniho tadu Ceské
republiky vtélen az s uéinnosti soudniho radu spravniho, tedy od 1. 1. 2003. Soudni rad
spravni nicméné nepocita se zpétnou Géinnosti ustanoveni upravujicich tento institut, ani

.o .y Vv . o I v/ /
nijak specialné neupravuje lhity pro podani zaloby v ptipadech, kdy k tvrzenému
nezakonnému zasahu doslo pred 1. 1. 2003.

Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 12.
2004, ¢.j. 4 Afs 22/2003 - 96, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze [ ZJalobu proti
nezikonnému zdsabu spravnibo orginu, ke kterému mélo dojit pred nabytim icinnosti
soudniho 7adu spravnibo, by bylo mozné vécné projednat jen tebdy, pokud k 1. 1. 2003 jesté
neuplynula objektivni dvouletd lhita. Pocitek bébu subjektioni dvoumésicni Ibity by v tomto
pripadeé bylo mozné spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj. s si¢innosti soudnibho vadu spravnibo (§ 84
odst. 1s.7.5).
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To se ovSem v projednavané véci nestalo, objektivni dvouleta lhita pro podani
zaloby uplynula pfed G¢innosti soudniho fadu spravniho, tudiz zalobu stézovatele bylo na
4 v 4 i v v 4 v
misté odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci byl dan diavod pro odmitnuti
zaloby, napadené usneseni neni nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 43 Ad 16/2010 - 74, jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nad ramec potrebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze institut
zaloby naochranu pfed nezakonnym zasahem neslouzi k tomu, aby suploval jiné
prostredky pravni ochrany, které stézovatel neuplatnil véas, ani k tomu, aby poskytoval
dal$i moznost obrany v pfipadé, Ze si stézovatel dostatecné nehledi svych prav a
povinnosti. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 1994, kterym byl stézovateli od 4. 2. 1994
odnat caste¢ny invalidni dichod, mu totiz bylo doruceno dne 24. 1. 1994, tj. tfeti den po
jeho ulozeni na posté P. 614 - R. poté, kdy stézovatel nebyl dne 20. 1. 1994 zastizen na
adrese svého bydlisté S. 499, P. 6 a byla mu na misté zanechana vyzva [srov. ustanoveni §
24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)]. Proti tomuto rozhodnuti
mohl stézovatel uplatnit opravny prostfedek podle § 2501 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v tehdy platném znéni, coz vsak neulinil. Toto rozhodnuti ze dne
10. 1. 1994 spolecné s rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 napadl az zalobou ze dne 20. 5. 2003,
ktera byla pro opozdénost odmitnuta. Obé uvedena rozhodnuti zalované jsou v pravni
moci, nebyla zrusena, a je tudiz nutno presumovat jejich spravnost.

Nejvyssi spravai soud dale shledal, ze tvrzeni stéZovatele o zadosti o obnoveni
vyplaty caste¢ného invalidniho dachodu, Gdajné uplatnéné v roce 1996, nema oporu v
davkovém spisu, ve kterém je naopak zalozena jeho ziadost o ptiznani caste¢ného
invalidntho dichodu, podana v roce 1996, o které zalovana rozhodla dne 3. 2. 1997.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel v fizeni nebyl uspésny a
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Soudem wustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce
Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle §
9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu [pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této
vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za tento
tkon. Zastupkyné stézovatele netvrdila ani neprokazala, ze by realizovala jakoukoliv
poradu s klientem, proto ji soud nemohl pfiznat odménu za tkon podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu. Ani nahlizeni do spisu nepredstavuje samostatny tkon, za ktery by
bylo mozno pfiznat odménu, tim spiSe za situace, kdy vyustilo v doplnéni kasacni
stiznosti, které jen opisuje duvody uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti a navic je
nespravné subsumuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., ackoliv kasac¢ni
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stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti navrhu [srov. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s.]. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z
castky 800 K¢, tj. 160 K¢. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 960 K¢,
a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



