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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. Ch., zastoupena Ing. Piremyslem Chmelafem, bytem Radlickd 49, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. .
4 Ad 2/2010 - 37, a o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010,
¢.j.4Ad2/2010-37, se zamita.

II.  Kasalni stiznost proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010,
¢.j.4Ad2/2010-32, se odmita.

M. Zidny z GCastnikd nema privo na nahradu nikladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 32, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. MHMP 741638/2009, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud soucasné rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 5 ze dne 13. 8. 2009, &. j. 18306/2009/AAE,
jimz nebyl zalobkyni ptiznan doplatek na bydleni.
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Vlas podanou kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2010 napadla zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) druhy vyrok tohoto rozsudku, tj. vyrok o neptiznani nakladt
v/ 4 v/ . Ve 4 4 4 v/ 4 VvV v .
fizenl, ato v Casti, kdy se nepriznavaji naklady fizeni stézovatelce. Ackoliv soud podle
stézovatelky rozhodl ve véci samé spravné (byt mohl rozhodnuti Zalovaného zrusil z
vicero pricin), pochybil v otdzce naroku stézovatelky na nahradu nakladu ftizeni, kdyz

Ve 4 . e 4 vV Vv 4 v/ 4 v 7/ vV ’

nepfiznal narok na jejich nahradu stézovatelce, ktera byla v fizeni stoprocentné spésna a
narok ji vznikl. Soud omezil naklady fizeni jen na soudni poplatek, ktery stézovatelka
skute¢né nevynalozila, nicméné s uplatnénim svych prav méla nezanedbatelné naklady
(kopirovani, tisky, postovné, apod.). Stézovatelka uzavtela, ze i pres Uspéch v fizeni ji
nezbylo nez rozsudek parcialné napadnout byt jen v ¢asti druhého vyroku, co se tyce
celoplosného nepriznani jakychkoliv naklada stézovatelce. Soucasné stézovatelka pozadala
o ustanoveni advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 37, zadost
stézovatelky, aby ji byl soudem ustanoven zastupce, zamitl. V odtvodnéni soud uved],
v vV v 7/ A% M v 4 4 \4 4
ze stézovatelka podala kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku s tim, ze ji soud
nepriznal nahradu nakladu rizeni. Soud citoval ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podle néhoz je
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nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu. Z tohoto divodu soud zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost, v niz namitala
nespravnost pravniho nazoru soudu. Zopakovala, ze soud v rozsudku pochybil, kdyz
omezil pravo na nahradu nakladu fizeni pouze na soudni poplatky. Uvedla, ze v dusledku
toho bylo v podstaté napadené rozhodnuti zavadné zcela, ackoliv navrhuje jen zménu jeho
dasti. Podotkla, ze po ni nelze pozadovat, aby navrhovala zménu i té ¢asti, ktera je ve shodé
s petitem. Stézovatelka shrnula, ze ,dle podstaty sikonu tedy napadla de inre rozsudek de iure
»zcela® (nebot ani jinak nebylo lze), byt samoziegmé NAVRHOVALA a NAVRHUJE je
zrusent resp. zménu té Casti, kterd byla zdvadnd a v rozporu s petitem atd.“ Konstatovala, ze
méla a ma narok na to, aby véc posoudil nadtizeny soud, a nelze predjimat, jak tento soud
rozhodne.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 37. Pri posuzovani pripustnosti této
kasac¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstantni judikatury, podle které
»0 Tizeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti ndvrbu na ustanoveni zdstupce Zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.)“ [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, (.j. 6 Azs27/2004 - 41, publikovany ve Sbirce

rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 486/2005, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost pripustnou a prezkoumal napadené
usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka
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uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
ndvrh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak splriovat pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv / v/ /7, Ve Ve
vsak soud k zdvéru, Ze navrbh zjevné nemiiZe byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
/ . v/ / . v/ v N Vv s Ve / M ‘v
osvobozeni kdykoliv za 7tizeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
/ v / V7 / /v \4 v /v /] Ve / / o v */
pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji,
popripadé neoduvodriovaly.

Pii zkoumani, zda jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
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posuzuje soud opét dvé zakladni podminky. Ucastnik fizeni musi dolozit, ze nema
dostateCné prostredky, a soucasné nesmi vyvstat prekazka, ktera vede k zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, a tou je zjevna nedspésnost navrhu.

V projednavané véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze kasacni stiznost
4 .. . v oV / / 4 4 bd VV - . M /
podana proti jeho rozsudku zjevné nemuze byt Gspésna, nebot smérfuje jen proti vyroku o
4 v/ 4 M v/ 4 /4 v/ v oV / / Vv 4 v/ 4
nakladech fizeni a je nepripustna. V takovém pripadé nemuze byt Ucastnik Ffizeni
osvobozen od soudnich poplatkd (tomu brani ustanoveni § 36 odst. 3 véta druha s. . s.),
tedy neni naplnéna prvni ze shora uvedenych podminek pro ustanoveni zastupce soudem.
V takoveé situaci nemtze soud navrhu Gcastnika fizeni na ustanoveni zastupce vyhovét.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze nelze predjimat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jinymi slovy, ze Méstsky soud v Praze neni opravnén posuzovat
ptipustnost kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. Tuto namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou.
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Rozhodovani o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkti a o navrzich na
ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti svéfuje soudni rad spravni
primarné krajskym soudim (Méstskému soudu v Praze), a to v ramci postupu krajského
soudu po podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s.). Krajské soudy proto
musi disponovat opravnénim samostatné si pro Ucely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni

’ o 4 7 ’ . ’ . Ve
od soudnich poplatk nebo o navrhu na ustanoveni zastupce posoudit otazku, zda je ¢i
neni kasa¢ni stiznost zjevné netspéSnym navrhem.

Pojem zjevné nelspé$ny navrh vsak v téchto pripadech musi byt vykladan tak,
aby bezdivodné nebranil navrhovateli v pfistupu k soudu nebo bezdivodné neomezoval
pravo navrhovatele na pravni pomoc. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 24. 3.
2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 909/2006, www. nssoud.cz, vyslovil, ze ,/ZJjevnd nesspénost navrbu by ...
méla byt zjistitelnd bez pochyb okamZité, méla by byt nesporni a naprosto jednoznacna bez
toho, aby bylo provddéno dokazovini (nap¥. opoZdénost kasacni stiZznosti).“

V takovych pripadech je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) opravnén vyslovit,
ze kasalni stiznost povazuje za zjevné nelspésny navrh, coz ma za nasledek zamitnuti
zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatka nebo zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
soudem. O kasaéni stiznosti vsak s vyjimkou pfipadu uvedeného v § 108 odst. 2 s. f. s. vzdy
rozhodne Nejvyssi spravni soud, ktery neni zavéry krajského soudu o jeji zjevné
neuspésnosti nikterak vazan.

Zbyva tedy posoudit, zda kasalni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 32, je ¢i neni zjevné nelspéSnym
navrhem.

Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnad.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 2116/2010, www.nssoud.cz. Vyslovil, ze
e ZdkOM mepripousti kasacni stiZnost, je-li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku o
nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podina v takto jednoznacné (Cisté) podobe,
musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o ndkladech rizeni neni spravné.“ K tomu rozsifeny senat poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, €. j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle
néhoz ,nelze za stavajici pravni iipravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim
0 kasacni stiZnosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o nakladech 7izeni, pokud
neni soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé*.

V projednavané véci je zcela evidentni, ze stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti ze dne
10. 8. 2010 napadla toliko vyrok rozsudku o nepfiznani nakladu fizeni v Casti, ktera se jt
dotyka. Vyslovné konstatovala, ze soud rozhodl ve véci samé spravné, pres uspéch v fizeni
ji vsak nezbylo nez rozsudek parcialné napadnout byt jen v casti druhého vyroku, co se
/v v / Ve 4 /7 . / M 4 o Vv
tyce celoplosného neptiznani jakychkoliv nakladt stézovatelce.



4 Ads 141/2010 - 61

Z obsahu kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 8. 2010, podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, tak bez jakychkoliv pochyb, naprosto jednoznaéné a bez dalsiho
dokazovani vyplyva, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni,
coz z této kasacni stiznosti Cini zjevné netspésny navrh, nebot je neptipustna. Tento zavér
nemuze zpochybnit ani argumentace uvedena v kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ve které stézovatelka sice uvadi, ze ,napadla de iure
rozsudek de iure ,zcela® (nebot’ ani jinak nebylo lze)*, nicméné navrhuje zruseni toliko
vyroku o nakladech rizeni.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné,
kdyz usnesenim ze dne 26. 8. 2010 nevyhovél navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tato kasa¢ni
stiznost je navrhem zjevné nedspésnym. Namitanou nezidkonnost napadeného usneseni
Nejvyssi spravni soud nezjistil, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 37, podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl jako
nedtivodnou.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze shora oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze obsahuje jen velmi kusé odivodnéni, z néhoz vsak je seznatelne,
pro¢ soud nevyhovél navrhu na ustanoveni zastupce. Za situace, kdy je kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze nepfipustna a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
proti zminénému usneseni namitala toliko nespravné posouzeni pravni otazky, neshledal

M vVv/ 4 4 o 4 4 Ve / vV 4 i i
Nejvyssi spravai soud davod napadené usneseni zrusit z redni povinnosti.

K tomu dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na své usneseni ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Afs 34/2008 - 103, v némz vyslovil: ,Je-li Nejuyssimu spravnimu soudu predlozena
zjevné opozdénd kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem rozhodnuto o Zddosti stéZovatele
na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce z 7ad advokatii, bylo by prepjarym
formalismem a v rozporu se zdsadou hospoddrnosti soudniho ¥izent, aby kasacni soud vracel spis
zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkdch ¥izent, resp. k postupu podle § 108
odst. 1s. 7. s., namisto toho, aby sim rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ Jinymi slovy, neni nezbytné, aby krajsky soud rozhodoval o navrhu na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, ktera je nepripustna. Tim spise by bylo
prepjatym formalismem a nehospodarnym postupem, kdyby Nejvyssi spravai soud v
projednavané situaci napadené usneseni zrusil, nebot na nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010 jiz nelze nic
zménit.

Nejvyssi spravni soud poté posuzoval kasa¢ni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 32, a shledal, ze je
nepfipustna. Otazka ustanoveni zastupce nema na nepripustnost této kasacni stiznosti
A4 / M M vv/ 4 4 o 4 i * v/ 4
zadny vliv, proto Nejvyssi spravai soud z davodu procesni ekonomie a rychlosti fizeni o
této kasacni stiznosti bez dalstho rozhodl, ackoliv mu Méstskym soudem v Praze primo k
rozhodnuti predlozena nebyla.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka svou kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2010
napadla pouze vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze o nakladech ftizeni, tato kasa¢ni
stiznost je tudiz nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ad 2/2010 - 32, odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot je nepfipustna.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. za
Ve / 4 4 v 4 v /. vV 4 v 4 v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly, stézovatelka s jednou
kasa¢ni stiznosti nebyla Gspésna a jeji druhd kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi
4 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v
spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o téchto
kasacnich stiznostech.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



