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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. J. P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,

Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2010, ¢. 5. 9 Ca 88/2010 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 1. 3. 2010 se zalobce domahal obnovy fizeni ukonceného
pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 9 Ca 27/2004 -
62.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 88/2010 - 7, vyzval
zalobce, aby do tfi dnu od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za opravny
prostredek, ktery ¢ini podle polozky 15 Sazebniku soudnich poplatkl ve znéni ¢inném do
31. 12. 2002 castku 1000 K¢. Soucasné zalobce poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek

ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Toto usneseni bylo zalobci doruceno
dne 12. 1. 2011.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.
Nesouhlasil s tim, ze rozhodnuti o jeho navrhu brani nezaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000 K¢, postup soudu oznacil za zmatelny, nebot polozka 15 Sazebniku soudnich
poplatka urc¢uje poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢. Stézovatel soucasné uved], ze
je splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. g) a §
11 odst. 3 pism. ¢) a d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Stézovatel dale konstatoval, ze je naprosto nepfijatelné, aby ve véci rozhodoval
Meéstsky soud v Praze, a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud uréil jiny soud, ktery ,,zabezpeci
vymahatelnost priava a spravedinost*.
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Dne 28. 2. 2011 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je nepripustna.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiZnost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen stéZovatel®) domahd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost je dale nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent ¥izen.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.

V posuzované véci napadl stézovatel kasacni stiznosti usneseni Méstského soudu v
Praze, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 973/2006,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,/Ufsneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvin k iihradé
soudniho poplatku, je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. 7 s.J; kasacni stiznost proti nému je nepripustnd.“ Na citovaném pravnim nazoru Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod cokoliv ménit.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni stiznost stézovatele sméruje proti usneseni, jimz se
pouze upravuje vedeni rizeni, coz ji ¢ini nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 88/2010 - 7, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
mél byt vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku podle polozky 14a bod 2. pism. d)
Sazebniku soudnich poplatksi, nikoliv podle polozky 15 v jejim znéni pred Glinnosti
soudniho fadu spravniho.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 . 4 bd V4 A% 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



