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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010,

¢. - 44 A 41/2010 - 36,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. SZ 047353/2010/KUSK REG/Pe,
¢.j. 071833/2010/KUSK, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. V}'fst.1057/06/ée/330, ¢. j. OV/1057/06-45, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni pred¢asného uzivani stavby: rodinny diom,

elektropfipojka v B. u. vK. - D., na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim (zemi Dubi u
Kladna.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu oznalenou ,Zaloba dle zikona
¢ 1502002 Sb., soudni vad spravni z divodu ochrany pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu®.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 44 A 41/2010 - 25, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze. Toto usneseni napadl zalobce véasnou kasaéni stiznosti a
navrhl jeho zruseni.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 44 A 41/2010 - 29, vyzval
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zalobce, aby soudu predlozil plnou moc, kterou by osvédcil, ze si zvolil pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti pravniho zastupce, a aby do deseti dnd od dorudeni usneseni zaplatil
soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti, ktery ¢ini 3000 K¢. Soud soudasné zalobce
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poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, bude fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Zalobce v podani ze dne 25. 8. 2010 uvedl, ze Nejvyssi spravni soud nepozaduje
pravni zastoupeni v této véci, nebot bylo napadeno nezakonné usneseni soudu.
Konstatoval, ze nelze ptipustit, aby zaplatil soudni poplatek, ktery vznikl na zakladé
nezdkonnosti soudu .

Dne 1. 9. 2010 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravanimu soudu k
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pfipisem ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 4 Aps
5/2010 - 35, vratil spis krajskému soudu s tim, ze nezaplati-li zalobce ve stanovené lhuté
soudni poplatek za fizeni o kasaini stiznosti, je na krajském soudu, aby pfi splnéni
zakonnych podminek fizeni podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zastavil.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 41/2010 - 36,
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fizeni o kasacni stiznosti zalobce zastavil a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odtvodnéni soud uvedl, ze zalobce kasac¢ni stiznosti napadl
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usneseni krajského soudu o postoupeni véci z davodu mistni nepfislusnosti. Soud jej
usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil jej o tom, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasalni stiznosti zastaveno; toto
usneseni bylo zalobci doruceno dne 24. 8. 2010. Zalobce na vyzvu soudni poplatek ve
stanovené lhaté ani pozdéji nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
proto krajsky soud fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namital nezakonnost postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze. Tento postup mél podle stézovatele zajistit neprojednatelnost
zaloby. Doplnil, ze rozhodnuti o postoupeni véci nebylo realizovano, a proto je zmatecné.
Stézovatel dale namital, ze usneseni o zastaveni rizeni neni v pravomoci krajského soudu a
domahal se jeho zruseni.

Zalovany v podani ze dne 15. 12. 2010 uvedl, Ze se ke kasani stiZnosti nevyjadH.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost prfipustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,/V] #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni reseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,/Jfe-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasalni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené [hité zaplacen.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 44 A 41/2010 - 29,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhttu deseti dnt.
Stézovatel vsak v této 1hité, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné
poucen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil
poplatkovou povinnost, coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Namitky proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v
Praze nejsou pro posouzeni davodnosti projednavané kasaéni stiznosti relevantni, proto se
jimi kasaéni soud nezabyval.

K namitce stézovatele, ze usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nebylo
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v kompetenci krajského soudu, Nejvyssi spravai soud poukazuje na § 3 odst. 4 zakona
o soudnich poplatcich, podle néhoz wve vécech poplatkii za ¥izeni o kasacni stiZznosti rozhoduje
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovél, proto
Krajsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
zastavil.
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Nejvys$i spravni soud tedy nezjistil namitanou nezikonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10.
2010, ¢. j. 44 A 41/2010 - 36, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zikona. Protoze Gspé$nému zalovanému v tomto fizeni
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zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
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Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



