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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: J.
B., zast. JUDr. Ladislavem Klementem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 76,
Letohrad, proti Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, ve znéni opravnych usneseni
ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 113, a ze dne 2. 9. 2010, . j. 52 Cad 40/2008 - 139,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokita JUDr. Ladislava Klementa se urcuje castkou 1600 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢. X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“), s odivodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Usti nad Orlici (déle jen ,OSSZ*) ze dne 21. 4. 2008 Zalobce neni plné invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélené dinnosti pouze o 50 %. Zalobci nadile nalei ¢asteény invalidni dtchod.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz nesouhlasil s rozhodnutim
zalované, nebot jeho zdravotni stav odpovidal plné invalidité, a byl tedy chybné posouzen.
Dale uvedl, ze zadal o kopii lékarského posudku, ve kterém bylo zduvodnéni jeho
zdravotniho stavu, ale toto mu bylo odmitnuto. V zalobé také poukazoval na svou finan¢ni
a socialni situaci, kterd mu neumoznuje vyuzivat potrebnou 1ékarskou péci.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 32, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze zalovanym rozhodnutim byl
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. odnat plny invalidni dachod
z duvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento duchod stanovenych v § 39
zakona ¢. 155/1995 Sb. Dospél k zavéru, ze narok na plny invalidni diachod zalobce podle
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl a v fizeni nebylo prokazano zkraceni verejnych
subjektivnich prav zalobce z divodu nezakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
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vyhovél a rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 4 Ads 48/2009 - 71, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze krajsky soud ulinil
predmétem soudniho prezkumu jiné rozhodnuti, nez které zalobce napadal, ¢imz zptsobil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 5.
2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, zalobu zamitl, rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, a ustanovenému pravnimu zastupci priznal odménu ve vysi
1300 K¢ za rizeni o kasaéni stiznosti. V odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim
zalované byla zalobci podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb zamitnuta zadost o play invalidni
duchod z divodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento dchod stanovenych v §
39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud vychazel z obsahu posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove (dale jen ,posudkova komise
v Hradci Kralové®) ze dne 4. 11. 2009, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise v Brné“) ze dne 8. 10. 2009 a z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dile jen ,posudkova
komise v Praze®) ze dne 23. 2. 2010. Z posudku posudkové komise v Hradci Kralové vzal
soud za prokazané, ze procentni mira poklesu soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce ¢inila
50 %, kdyz rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 49 pism. b) pfilohy ¢ 2 vyhlasky & 284/1995 Sb.; za rozhodujici zdravotni
postizeni povazovala stav po zahojené zlomeniné kréku stehenni kosti vlevo se zkratem
levé dolni kondetiny o 4 cm. Soud uvedl, ze spravnost zavért posudku posudkové komise
byla prokazana reviznim posudkem posudkové komise v Brné a posudkové komise
v Praze. Krajsky soud za stézejni diikaz pro posouzeni véci povazoval posudky uvedenych
posudkovych komisi, a dospél proto k zavéru, ze k datu vydani nebyl Zalobce plné
invalidni. Uzavtel, ze narok zalobce na plny invalidni dtchod zanikl, a proto zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 113, opravil
rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, ve vyroku IIL tak, ze ¢astka 1300
K¢ se nahrazuje castkou 1600 K¢.
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Proti rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, podal zalobce
(dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze krajsky soud nezohlednil, ze byl
od 20. 5. 2007 do 8. 7. 2008, tj. vice jak jeden rok, v pracovni neschopnosti; v tu dobu byl
fadné veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Uradu prace a nepobiral zadnou financni
podporu. Poukazal na to, ze pobiral pouze lastecny invalidni dichod, ktery mu byl
ptiznan v roce 2000, a proto mu nemohl byt odebran plny invalidni dichod. Dale uvedl, ze
zalovana rozhodla, Ze neni plné invalidni, ale trva na skutenosti, ze minimalné od 21. 4.
2008 do ukondeni pracovni neschopnosti dne 8. 7. 2008 musel byt plné invalidni. Pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravaniho zastupce.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 131, krajsky soud ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Ladislava Klementa, advokata.

Doplnénim kasacni stiznosti byl napaden rozsudek krajského soudu z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Stézovatel namital, Ze ani v jednom z posudka
posudkovych komisi neni brana v avahu skutecnost, ze v dusledku trazu (zlomeniny
levého bérce) byl od 20. 5. 2007 do 7. 7. 2008 v pracovni neschopnosti, prestoze jsou
vSechny posudky vypracovany ke dni 29. 4. 2008, tedy k datu, kdy byl stézovatel déle jak
11 mésict v pracovni neschopnosti v dusledku tohoto trazu a tato pracovni neschopnost
nadale trvala. S touto skuteénosti se svém posudku nevyporadala ani jedna z posudkovych
komisi, ale ani posudkovy 1ékar OSSZ pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dne 21.
4. 2008. Pracovni neschopnost dolozil stézovatel potvrzenim o dobach pracovni
neschopnosti uchazeCe o zameéstnani vystaveném uradem prace. Trval na tom, ze
minimalné od 21. 4. 2008 do 7. 7. 2008 mu mél byt pfiznan plny invalidni dichod. Dale
namital, ze vyrokem I. napadeného rozsudku byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stézovatele o plny invalidni duchod, ale v oduvodnéni rozsudku se uvadi:
sProtoZe ndrok na plny invalidni dichod zanikl [...] nezbylo soudu, nez Zalobu jako
nedivodnon zamitnout.“ V této souvislosti zdiraznil, Ze mu nemohl zaniknout narok na
plny invalidni dichod, kdyz mu plny invalidni diuchod nebyl pfiznan, a ze jeho zaloba
sméfovala pravé proti rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o plny
invalidni dichod. Navrhoval, aby byl rozsudek krajského zrusen a véc se vratila tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢&. j. 52 Cad 40/2008 - 139, krajsky soud opravil
odivodnéni rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, tak, ze v patém
odstavci nastrané 3 zalinajicim slovy: ,ProtoZe narok na plny invalidni diichod Zalobce
zanikl [..]“ se slovo ,zanikl® nahrazuje slovem ,nevznikl“. Poukazal na to,, ze
v odivodnéni zminéného rozsudku se vyskytly zjevné nespravnosti, které spocivaly v tom,
ze namisto slova ,nevznikl® uvedeném v pfedposlednim odstavci oddvodnéni rozsudku
bylo nespravné uvedeno (tj. nespravné prepsano z konceptu rozsudku) slovo ,zanikl“.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3s. f. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasalni stiznosti.
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Podle § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnutt,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v tom, ze krajsky
soud prezkoumaval jiné rozhodnuti, nez proti kterému sméfovala zaloba stézovatele. Je
treba predné uvést, ze krajsky soud poté, co byla podana kasa¢ni stiznost a jeji doplnéni,
opravil usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 139, odGvodnéni rozsudku
ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 106, tak, ze v patém odstavci na strané 3 rozsudku
zalinajicim slovy: ,ProtoZe ndarok na plny invalidni diichod Zalobce zanikl [...] slovo ,zanikl*
nahradil slovem ,nevznikl“. Nejvyssi spravai soud tedy musel posoudit, zda bylo mozne,
aby byla shora popsana nespravnost postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. opravena, nebo zda
napadeny rozsudek netrpi z tohoto diivodu neprekoumatelnosti.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ ijiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydi o tom opravné
usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
prdavni moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarske
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisatrské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢ mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Glasti bylo
rozhodnuti vyhlaSeno ¢ivyhotoveno, a kterd je kazdému zfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odtvodnénim,
pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod se od tohoto
nazoru odchylit.

V posuzovaném pfipadé byl predmétem opravy paty odstavec na strané 3
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26. 5. 2010, ¢. . 52 Cad 40/2008 - 106, ve kterém krajsky soud namisto slova ,nevznikl®
uvedl slovo ,,zanikl“. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se skutecné jedna o ztejmou
nespravnost, ktera plyne z porovnani vyroku a odivodnéni rozsudku, jakoz i z konceptu
rozsudku, ktery je zalozen v soudnim spise. V zahlavi a rovnéz ve vyroku I. napadeného
rozsudku totiz krajsky soud specifikoval rozhodnuti, které ulinil predmétem prezkumu,
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jako rozhodnuti Zalované, respektive Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 29. 4.
2008, ¢. X. V prvaim odstavei odtvodnéni rozsudku je pfitom uvedeno, ze ,,Zalowmgfm
rozhodnutim byla Zalobci podle ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb, o diichodovém pojisténi
(dale jen ,zdikon o diichodovém pojisténi) zamitnuta Zidost o plny invalidni dichod [...]. Pro
podporu toho, ze se jedna o zfejmou nespravnost, ktera se v odivodnéni rozsudku
vyskytla pti pisemném vyhotoveni originalu rozsudku, lze odkazat rovnéz na koncept
rozsudku, jenz je zalozen na ¢. 1. 111 a 112 soudniho spisu. V ném je v odstavci, v némz
krajsky soud usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 52 Cad 40/2008 - 139, nahradil slovo
»zanikl“ slovem ,nevznikl“, totiz skute¢né uvedeno: ,ProtoZe ndrok na plny invalidni
diichod Zalobce (Zalobkyné) nevznikl [...]“. Z uvedeného tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud se v rozsudku zabyval prezkumem
rozhodnuti zalované, jehoz predmétem bylo zamitnuti zadosti stézovatele o plny invalidni
dichod, a pokud krajsky soud v patém odstavci na strané 3 napadeného rozsudku uvedl, ze
narok na plny invalidni dichod zanikl, jedna se o zjevnou chybu v psani ve smyslu § 54
odst. 4 s. f.s., ktera stézovateli nezptsobila zadnou 4jmu na jeho pravech.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze tuto nespravnost, jiz se krajsky soud dopustil
v oduvodnéni napadeného rozsudku, posuzoval o to bedlivéji, nebot rozsudkem ze dne
22.7.2009, ¢. . 4 Ads 48/2009 - 71, zrusil predchozi rozsudek krajského soudu v této véci
pravé proto, ze z jeho odtvodnéni vyplyvalo, ze krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti
zalované, jimz byl stézovateli odnat plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. z dtvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento dachod
stanovenych v § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. V nyni posuzovaném pripadé je situace odlisna,
nebot lze z odavodnéni napadeného rozsudku bez obtizi dovodit, ze krajsky prezkoumaval
rozhodnuti zalované, jimz byla zadost o plny invalidni dichod zamitnuta.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti poukazal na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., ale jeho namitky, jimiz broji proti netplnosti a nepresvédcivosti
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti, lze podfadit pod kasacni
diuvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (jina vada fizeni - shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003 ze dne 25.9. 2003, publikovany ve

sbirce rozhodnuti Nejvyss$itho spravntho soudu pod ¢ 511/2005, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je vedena od
roku 1995. Podle zaznamu o jednini posudkové komise OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 21.
7. 1995 byl stézovatel uznan invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.
od 15. 6. 1995 pro stav po fraktute kréku levé stehenni kosti, pro stav po cholecystektomii
s chronickou etylickou hepatopatii a chronickou pankreatitidou a bylo zhodnoceno, ze pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je neschopen vykonavat jakékoli soustavné
zaméstnani. Pfi nasledné kontrole invalidity dne 23. 1. 1997, v niz bylo pokralovano dne
12. 6. 1997, byl uznan nadale plné invalidni; v diagnostickém souhrnu se na prvnim misté
uvadél stav po zlomeniné krcku stehenni kosti vlevo teSené osteosyntézou, stav po
zlomeniné pazni kosti vlevo v bteznu 1997 schronickou pankreatitidou pti abusu
alkoholu. Rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo kapitole XV, oddilu A, polozce 1
pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti o 70 %. Pti lékafské kontrolni prohlidce ze dne 16.1.1998, vniz bylo
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pokracovano dne 31. 7. 1998, jiz nebyl stézovatel plné invalidni, ani castecné invalidni.
Rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu G,
polozce 49 pism. a) prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. pii poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti o 30 %. Rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 1998, ¢. X, byl
stézovateli odnat od 16. 11. 1998 plny invalidni diachod. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel opravny prostredek, ktery Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 29 Ca
32/99 - 20, neshledal dvodnym a rozhodnuti zalované potvrdil. Krajsky soud vychazel z
posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 1999 a posudkové komise
v Brné ze dne 1. 9. 1999; obé posudkové komise dospély shodné s lékarem OSSZ k zavéru,
ze rozhodujict pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stav zpusobeny
viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem nasledkt po dobre zhojené
zlomeniné krcku levé stehenni kosti fesené osteosyntézou s odstranénim kovového
materialu a s dobrou funkci koncetiny a stanovily miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti podle kapitoly XV, oddilu G, polozky 49 pism. a) prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. na 30 %. Ze zaznamu o jednani ze dne 29. 3. 2001, které probihalo
na zakladé zadosti stézovatele ze dne 12. 4. 2000, byl uznan dasteéné invalidni; jako
rozhodujici zdravotni postizeni byl urCen stav po fraktufe krcku levé dolni kondetiny,
zhojené s relativné dobrou funkci a tézkou kyfoskoliézou patere, coz odpovidalo postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozce 49 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. a poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 25 %, ktera byla podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky zvySena o 10 % na celkovych 35 %. Pfi nasledné kontrole
invalidity dne 18. 4. 2002 byl nadale éastecné invalidni pro vyrazné funkéni postizeni
levého kycelniho kloubu po frakture se sekundarnim vertebrogennim syndromem, stav je
nezlepsitelny, dalsi kontrolni lékarské prohlidky jsou netGcelné. Rozhodujici zdravotni
postizeni odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozce 49 pism. a)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
40 %.

Podle zaznamu o jednani ze dne 21.4.2008 probihalo fizeni o plny invalidni
dichod na zakladé zadosti stézovatele. V posudkovém zhodnoceni bylo uvedeno, ze hlavni
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je susp. LI syndrom 1. dx. irritacné -
zanikovy, chronické lumbalgie bez jasného CT korelatu, v terénu tézkych degenerativnich
zmén patere, stavu po fraktufe kréku femuru levé dolni koncetiny, kterou utrpél dne 14.
10. 1994, feSené osteosyntézou, se zkratem levé dolni koncetiny o 4 - 5 cm, coxartrozou
levé dolni kondetiny s omezenim hybnosti levé kycle, stavem po fraktute pravého bérce
z kvétna 2007 fesené osteosyntézou klinicky 1 podle rentgenu zhojeno. Pretrvava vyrazné
poruseny stereotyp chuze v dasledku vertebrogennich i potrazovych zmén, pti zatézi
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chtze o francouzskych holich, nalez je stacionarni. Zdravotni postizeni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995
Sb s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 40 %. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se
vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim zvySuje o 10 %, tudiz celkova hodnota poklesu
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schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti ¢ini 50 %. Bylo uvedeno, ze stézovatel neni
schopen tézké fyzické prace, manipulace s tézkymi bremeny, trvale prace ve vynucenych
4 . . /v 4 v 4 v vV 4 4 v M
polohach, v klimaticky nevyvazeném prostredi s pretézovanim dolnich koncetin - trvale
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ve stoje a s del$i chtuzi hlavné po nerovném terénu. Nato bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti.
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Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne 29. 4.
2008, jimz byla stézovateli zamitnuta zadost o play invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢.155/1995 Sb. Jednim z predpokladt vzniku naroku na plny
invalidni dachod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Bylo tedy tteba zjistit, zda stézovatel ke dni 29. 4. 2008 splnoval podminky
plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u ného ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ného Slo o schopnost pro zdravotni
postizeni vykonavat soustavnou vydélenou Cinnost za zcela mimoradnych podminek. Je
treba uvést, ze v daném pripadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim najeho odborném lékarském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
1 k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpecleni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti 1 znalosti z oboru posudkoveho lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak takovy posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
odivodnén, aby byl presvédcivy 1 pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné
lékatske znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Casteéneé zavisi predevsim.

Z vyse uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze bylo tfeba zjistit, zda ke dni
29.4.2008 byly radné zjistény rozsah a intenzita zdravotniho postizeni stézovatele
a zda byla nalezité¢ odGvodnéna mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
k uvedenému dni.

Posudkova komise v Hradci Kralové uréila v posudku ze dne 4. 11. 2008 za
rozhodujici zdravotni postizeni stav po zhojené zlomeniné kréku stehenni kosti vlevo se
zkratem levé dolni konletiny o 4 cm. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné linnosti stanovila 45 % podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou podle § 6 odst. 4 zminéné vyhlasky zvysila
0 5 % s ohledem na dalsi postizeni zdravotni stavu, predevsim postizeni patere s omezenim
hybnosti hrudniho a bederniho tGseku. V posudkovém zavéru uvedla, Ze stézovatel utrpél
v roce 1994 zlomeninu krcku levé stehenni kosti. Pretrvava omezena hybnost v levém
kylelnim kloubu, u néhoz jsou prokazany sekundarni degenerativni zmény, zkrat levé
dolni konéetiny o 4 - 5 cm. Lé¢i se pro bolesti patere pri tézkych degenerativnich zménach
predevsim hrudniho a bederniho dseku. pfidemz je vyrazné omezena i hybnost téchto
Gsekd. Nejsou vsak prokazany zadné znamky kofenového kompresivniho syndromu a ani
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znamky ochrnuti dolnich koncetin. V roce 2007 doslo ke zlomeniné pravého bérce, ktera
je zcela zhojena.

Posudkova komise v Brné v posudku ze dne 8. 10. 2009 dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po zlomeniné
krcku levé stehenni kosti. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti hodnotila
podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
ve vysi 45 %; vzhledem k vertebrogennim potizim hodnotila miru poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti na horni hranici rozmezi uvedeného ve zminéné polozce a
sohledem na predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti zvysila horni hranici poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 5 % na celkovych 50 %. Uvedla, ze k datu
rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2008 byla zlomenina pravého bérce z 20. 5. 2007 podle
1ékarskych nalez dobfe zhojena, bez zkratu, bez anulace a bez poruchy funkce sousednich
kloubt - hlezna a kolene vpravo. Po zlomeniné kréku levé stehenni kosti z roku 1994,
ktera byla léCena osteosyntézou a kde byl jiz vynat kovovy material, pretrvaval zkrat levé
dolni koncetiny o 4 cm. Nebyla zjisténa porucha motorické inervace, vyrazna deformita
ani svalova atrofie levé dolni koncetiny. Nestejna délka dolnich koncetin byla hlavni
pricinou zhorSeni vertebrogennich potizi. Jednalo se o udavané lumboischilagie, které byly
bez prokazanych projevi nervového a svalového drazdéni, bez neurologickych vypada
motoriky dolnich koncetin s omezenim pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pro toto samotné postizeni by posudkova
komise hodnotila podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., nikoliv pod pism. ¢) uvedené polozky, jak je uvedeno v posudku lékare
OSSZ. Zlomenina levé pazni kosti nezanechala zavaznéjsi dokumentovanou poruchu
funkce, Vlekly zanét jater a slinivky bfisni pti naduzivani alkoholu byly bez podstatnéjsich
klinickych projevu.

Posudkova komise v Praze v posudku ze dne 23. 2. 2010 urcila jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stav po zhojené zlomeniné kréku levé
stehenni kosti se zkratem levé dolni koncetiny o 4 cm s deformitou varozni kycle a s
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pocinajicimi degenerativnimi zménami levého kycelniho kloubu. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti hodnotila v souladu se zavéry posudkovych
komisi v Hradci Kralové a Brné podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. b) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a (inila 45 %. Horni hranici procentniho rozmezi poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zvysila podle § 6 odst. 4 vyhlasky &. 284/1995 Sb.
0 5 % vzhledem kdosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a vzhledem
k vertebrogennim potizim. Celkova hodnota poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti tedy Cinila 50 %. Poukazala na to, ze v roce 1994 utrpél stézovatel zlomeninu
kr¢ku levé stehenni kosti, ktera byla 1é¢ena chirurgicky osteosyntézou. Dva roky poté byl
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odstranén kovovy material. V objektivnim nalezu pretrvavalo zkraceni leve dolni
konletiny o 4 cm, deformita varozni kycle a pocinajici degenerativni zmény levého
kyclelniho kloubu. Uvedla, ze utrpél nékolik dalSich zlomenin (nékteré i pod vlivem
alkoholu), které se zhojily bez nasledkl (zlomenina pravého bérce, pazni kosti vlevo,
zlomeniny levostrannych i pravostrannych zeber). Byl 1ééen pro bolesti patefe pti lehcich
degenerativnich zménach zejména bederniho dseku s omezenou hybnosti, bez kofenového
drazdéni, bez paréz, svalovych atrofii, bez sfinkterovych potizi. Na provokaci bolesti se
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podilela v nejvétsi mire porusena statika patere pri nestejné délce koncetin. Jaterni zmény a
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zmény na slinivce souvisejici s nadmérnym uzivanim alkoholu nemély vliv na pokles
pracovniho potencialu, nebot laboratorni hodnoty se pohybovaly v mezich normy.

Posudkové komise, z jejichz posudkd krajsky soud vychazel, zasedaly v radném
sloZeni, za pfitomnosti odbornych ortopedd, jejichz specializace odpovidala zdravotnimu
postizeni urlujicimu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele, a mély k dispozici
dostateCné mnozstvi lékafskych nalezi. Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze posudkové
komise shodné vymezily rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jako stav po zhojené zlomeniné kréku levé stehenni kosti se zkratem levé dolni kondetiny
0 4 cm a rovnéz shodné hodnotily pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle
kapitoly XV, oddilu H, polozky 49 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. na
horni hranici rozmezi 45 %, ktery s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zvysily podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 0 5 %. Celkovy pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti tedy posudkové komise hodnotily ve vysi 50 %. Za této situace nema Nejvyssi
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spravni soud pochybnosti o spravnosti zavéru posudkovych komisi v urceni dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu a pti hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatele.

K namitce stézovatele, ze posudkové komise nezohlednily skutecnost, ze byl
od 20. 5. 2007 do 7. 7. 2008 v pracovni neschopnosti, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze posudkové komise podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, posuzuji toliko zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
Ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.Uvedené ovsem
neznamena, ze by se nemély zabyvat prifinou pracovni neschopnosti sohledem na
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele. Vsechny
posudkové komise zlomeninu pravého bérce, kterou stézovatel utrpél dne 20. 5. 2007 a pro
niz byl v pracovni neschopnosti, funkéné zhodnotily a uvedly, ze zlomenina pravého bérce
ze dne 20. 5. 2007 byla podle lékatskych nalezti dobte zhojena, bez zkratu, bez anulace a
bez poruchy funkce sousednich kloubt - hlezna a pravého kolene. Z toho plyne, ze
posudkové komise pti¢inu pracovni neschopnosti posuzovaly, avsak nevyhodnotily ji jako
posudkové vyznamnou.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatele byl prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo nepochybné prokazano,
ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 29. 4. 2008, nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a narok na plny invalidni dichod
mu k uvedenému dni nevznikl. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud postup
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich za spravny a zakonu
odpovidajici. Kasalni stiznost tedy neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
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zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a
zalované pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti §
120s. 1. s.).
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Stézovateli byl ustanoven zastupce z tad advokatd, JUDr. Ladislav Klement; v
takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaji za
fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové castce 1600 K¢ [za dva dkony pravni sluzby ve
vysi 500 K¢ spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a v pisemneém podani soudu ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 1600 K¢]. Zastupci stézovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 1600
K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



