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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
JUDr. P. L., zastoupeného JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem Bilkova 4,
Praha 1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 8389/08-1400-702758, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 30 Ca 116/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 30 Ca 116/2008 - 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

1) Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce®) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti o
sdéleni penale z nedoplatku na dani z nemovitosti za rok 2000. Podstatna pro véc je
skutednost, ze povinnost uhradit dafovy nedoplatek na dani z nemovitosti za roky 1994,
1995 a 1996 za predchoziho vlastnika nemovitosti mu byla ulozena rozhodnutim ze dne 18.
10. 1999, ¢j. 16990/99/094971/3094 (zalobci doruceno dne 20. 10. 1999 a vymérena Castka
dané byla splatna dne 19. 11. 1999).
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1.

2) Krajsky soud v zamitavém rozsudku uvedl, Ze odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je logické, prehledné, vécné spravné a spliiuje pozadavky prezkoumatelnosti. Je
totiz obohaceno tabulkami, znichz jednoznacné plyne prehledné podané vysvétlent,
k jakym nedoplatkiim se penale vztahuje, od kdy se odviji splatnost dané, a jaké ptripadné
Ghrady danovych povinnosti véetné hrazenych ziloh mély na jeho vysi vliv. K zalobni
namitce, ze dan za rok 2000 zalobce fadné uhradil ve vysi 1700 K¢ a tak nemohlo za toto
obdobi vzniknout penale; soud zdiraznil, ze vzhledem k existenci nejstarsich danovych
nedoplatku (zalozenych rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999, ¢j. 16990/99/094971/3094 ) byla
ve shodé s § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt tato platba pouzita
na thradu nejstar$tho nedoplatku na dani (tabulka & 4 polozka 12 fadek druhy). Castka
9225 K¢, kterou zalobce uhradil dne 8. 12. 2000, byla pouzita na zaplaceni dosud
neuhrazeného nedoplatku a téz na zbytek darfového nedoplatku za rok 2000. Tim byl
nedoplatek zalobce zcela uhrazen a spravce dané mohl vypocitat penale, nebot s presnosti
jiz znal pocet dni, po které byl zalobce v prodleni s thradou. Platebnim vymérem ze dne
20. 5. 2002, ¢j. 12000/02/094971/5948, tedy sdélil zalobci vysi penale 190 K¢. Soud odmitl
namitku duplicitniho uétovani penale, nebot predchozi rozhodnuti zalovaného (o odvolani
proti platebnimu vyméru na penale) bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 192/2006 - 35, a nasledné nahrazeno nyni zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného.

3) K namitce prekluze prava vymétit dan za roky 1994 a 1995 soud uvedl, ze
rozhodnuti, kterym byla tato dan zalobci k Ghradé stanovena (vymeéfena), bylo jiz drive
prezkoumano krajskym soudem i Nejvyssim spravanim soudem a v souvislosti s fizenim o
zalobé proti rozhodnuti stanovuyjici zalobci penale jsou jiz tyto namitky zcela irrelevantni;
sméfuji totiz do rozhodnuti, které neni predmétem tohoto sporu.

4) K namitce promlceni naroku na zaplaceni penale soud uvedl, Ze je na misté
aplikovat § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.; pravo vybrat danovy
nedoplatek se proml¢uje po Sesti letech po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym (r.
1999). Do konce stejné lhuty je povinen spravce dané vysi penale danovému subjektu
sdélit. Jestlize bylo danové penale spravcem dané predepsano v roce 2002, stalo se tak
v ramci Sestileté lhuty.

III.

5) Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, opirajici se o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), a d) s.f.s. a domahal se jeho zruseni. Ma za to, ze
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni,
a proto je nezakonny. Soud se rovnéz nevyporadal s zalobni namitkou, ze G¢tovano mu
bylo i penale za (ne)platby predchoziho vlastnika, jestlize platebni vymér, ktery mu
povinnost uhradit dati stanovil byl vydan aZ v roce 1999. Zalovany mu nezapodital ¢astku,
kterou uhradil pfedchozi vlastnik nemovitosti v prubéhu roku 1996. Stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného (v napadeném rozhodnuti), Ze si mél predchozi vlastnik nemovitosti
pozadat o jiz uhrazenou castku; predchtdce totiz zemrel. Obecné stézovatel namitl, ze se
soud nevyporadal ani s dalsimi jeho namitkami, aniz by vice tuto vytku konkretizoval.
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6) Stézovatel tvrdi, ze byla-li dan za roky 1994 a 1995 prekludovana, nemohl po ném
spravni organ pozadovat zadné penale. Zalobce priznava, ze prehlédl termin pro podani
odvolani a proto musel vyméfenou ¢astku uhradit.

7) Zavérem zduraznil, ze rozhodnuti na penale ve vysi 190 K¢, nyni napadené zalobou,
mu bylo doruéeno dne 29. 5. 2008; podle ného mél mit nedoplatek na dani za obdobi roku
2000. S timto rozhodnutim stézovatel nesouhlasi. Rozhodnuti je nejasné a tvrzeni, ze by
snad neplatil v roce 2000 dari, je 1zivé. Tvrdi proto, ze penale za toto obdobi bylo uétovano
duplicitné. Pro predstavu uvedl na dalsich 4 stranach prehled soudnich sport a spravnich
rozhodnuti, ktera se jeho véci tykala. V kazdém ptipadé mohlo penale vzniknout nejdfive
od 10. 11. 1999 - kdy mu byla zalozena povinnost hradit dan pravomocnym rozhodnutim.
Protoze se asi jedna o penale za roky 1994 ¢i 1995, narok na jeho zaplacenti je jiz podle § 70
zakona ¢. 337/1992 Sb. promléen. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Iv.

8) Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti shrnul prabéh spravniho i soudniho
fizeni a uvedl, ze se zcela ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku. Spravce dané
po uhradé danového nedoplatku (v prosinci roku 2000) znal jiz polet dnt s prodlenim
plateb pravomocné stanovené danové povinnosti, a proto rozhodnutim ze dne 20. 5. 2002
sdélil Zalobci vy$i penale (190 K&). Zalovany odmitl nAmitku duplicitniho vypoétu penéle a
zopakoval, ze danovy nedoplatek za ptivodniho vlastnika nemovitosti ve vysi 9255 K¢ byl
zalobci stanoven rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999; splatnost dané byla stanovena na 19. 11.
1999. Rozhodnutim urlenou castku zalobce uhradil az dne 8. 12. 2000; po dobu, kdy
nedoplatek trval, nabihalo z neuhrazené ¢astky penale, jehoz vyse byla pak zalobci sdélena
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2002.

9) K namitce, ze dan z nemovitosti za rok 1996 byla uhrazena pivodnim vlastnikem,
zalovany pripomnél, ze sice platebnim vymeérem ¢. 960000820 ze dne 19. 4. 1996 byla
puvodnimu vlastniku vyméfena dan (na zakladé jeho danového ptiznani) ztotozné
nemovitosti ve vysi 859 K¢ a byla rovnéz uhrazena. Pozdéji vsak spravce dané zjistil, ze
pravni ulinky vkladu vlastnického prava k této nemovitosti nastaly az ke dni 5. 1. 1996,
zalobcuv predchudce se nemohl tedy stat danovym subjektem k 1. 1. 1996 a proto bylo
toto rozhodnuti opraveno postupem podle § 56a zakona ¢. 337/1992 Sb. Danova povinnost
vu¢i puvodnimu vlastniku byla tedy zrusena a bylo na ném, aby pozadal o vraceni
uhrazené castky. O vraceni preplatku predchtudce zalobce nepozadal do Sesti let od konce
roku od pravomocného predpisu dané, narok tedy zanikl (§ 64 odst. 5 zakona) a preplatek
byl pteveden do statniho rozpoltu. Zalovany povazuje kasatni stiznost za bezptedmétnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

10)  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
v / v /7 A 4 v 4 v v M o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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11)  Podstatou stézovatelova tvrzeni je jeho konzistentni presvédCeni, ze danovy
nedoplatek, ktery mu byl v roce 1999 vyméren, byl nespravny, nebot za roky 1994 a 1995
byl jiz tento narok prekludovan. Pravé z toho divodu nemize, dle jeho nazoru, vznikat
zadné penale zjiz prekludovanych dani. Podle jeho presvédcCeni veskeré dhrady na
predmétnou dan provadél véas ato po celou dobu, kdy predmétnou nemovitost vlastni;
sdélil-li spravce dané zalobou napadenym rozhodnutim, ze za rok 2000 vzniklo
z nedoplatku dané penale, je promlCen narok na penale, jakoz i moznost vydani tohoto
sdélent, a to proto, ze promléeci lhtita jiz davno uplynula.

12)  Na tomto misté soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkoumani nyni neni
platebni vymeér, ktery zalozil stézovateli povinnost hradit dan za predchoziho vlastnika
nemovitosti, tedy rozhodnuti ze dne 18. 10. 1999, ¢&. 16990/99/094971/3094 (zalobci
doruceno dne 20. 10. 1999 a vymérena Castka dané byla splatna dne 19. 11. 1999). Tento
platebni vymér tak nemutze byt jiz nyni soudem prezkouman a stézovateliv nesouhlas
snim je vtomto rizeni jiz irelevantni. Je vSak skuteCnosti, ze od okamziku splatnosti
danového nedoplatku, zalozeného timto rozhodnutim, se odviji vypocet penale, a to i za
sporné obdobi roku 2000. Otazka pripadné prekluze prava vymeéfit prislusné danové
povinnosti je bez jakychkoliv pochybnosti véci nalézactho ftizeni, tedy fizeni zcela
odlisného od fizeni tykajictho se placeni dani, v ramci néhoz bylo vydano rozhodnuti
napadené nyni zalobou (k charakteru rozhodnuti o zalozeni povinnosti, od néhoz se
pozdéji odviji dalsi rozhodnuti, viz téz rozsudek NSS ze dne 16. zafi 2009,
¢j. 9 Afs 28/2009 - 124, rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13)  Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného velmi prehledné a logicky, s grafickym doprovodnym vysvétlenim
predestira, ze daniovy nedoplatek ve vysi 9225 K¢ (zalozeny rozhodnutim shora uvedenym
ze dne 18. 10. 1999) zalobce uhradil dne 8. 12. 2000 a az tehdy mohla byt proto jeho platba
na tento nedoplatek zatctovana (pouzita na zaplaceni dosud neuhrazeného nedoplatku a
téz na zbytek danového nedoplatku za rok 2000 podle § 59 zakona 337/1992 Sb.).
Znamena to, ze postupnym zapocitanim vzniklo ztohoto téméf roéniho neuhrazeni
splatné dané penale ve vysi 190 K& nejprve tuto vysi sdélil stézovateli spravee dané prvni
instance vroce 2002 a v dusledku soudnich spora pak ke stézovatelovu odvolani i
zalovany, a to zalobou napadenym rozhodnutim.

14)  Ztohoto dil¢tho posouzeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakého nedoplatku (z jaké jeho vyse a jakého poctu dni prodlent s
M / v / 4 /7 vV / 4

jeho Ghradou) zalovany vychazel; s obsahem zminéného posouzeni vtomto ohledu se
kasacni soud rovnéz ztotoznuje.

15)  Dalsimi jsou vsak otazky promlceni prava vybrat sdélené penale a otazka lhaty pro
jeho sdéleni. Nejprve je nutno zodpovédét otazku véasnosti sdéleni predpisu penale zalobci
a to s ohledem na znéni ustanoveni § 63 a § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., a poté, zda je ke dni
jeho sdéleni jiz promlceno pravo vybrat penale v ném uvedene.

16)  Dle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc,
je pendle splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho uplatrnéni.
Predpis penale sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
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vyméru se dariovy dluznik miize odvolat do tiiceti dnit od jeho doruceni. O tomto predpisu se
dariovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jebo 4ictu, zejména pri
dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dnii poté,
kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niZ se promlcuje vybrani
dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v ndabradni Ibité patndcti dni ode dne
dorucent platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.

17)  Pro posouzeni davodnosti namitky promlleni je podstatny § 70 zakona ¢. 337/1992
Sb., ktery normoval, Ze pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém sestal tento nedoplatek splatnym, je-li vsak proveden sikon smérujici k
vybrdnt, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promlceci Ibiita se prerusuje a pocind bézet novd
promliceci lhita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu
zpraven; dariové nedoplatky Ize vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce
roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

18)  Otazku, zda pro vcasné sdéleni penale dle ustanoveni § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
musi platebni vymér, jimz se sdéluje predpis penale, nabyt v promléeci lhaté pravni moci,
¢i postacuje sdéleni spravce dané prvni instance se krajsky soud vyjadril tak, ze postacuje
sdéleni spravce dané prvni instance (tedy sdéleni z roku 2002), aniz by vsak blize tento
zavér zduvodnil. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se spravnosti tohoto zavéru,
dopliyje jeho odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud fesil tuto otazku jiz v rozsudku ze dne
28. kvétna 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007 -72, na ktery nyni v podrobnostech odkazuje.

19)  Predné je treba konstatovat, ze penale jakozto prislusenstvi dané ,sleduje osud dané*
(§ 58 zakona ¢. 337/1992 Sb.), to v$ak znamena, ze je kategorii od dané se lisici. Penale neni
dani, proto se nevymétuje; konstituuje se nabytim zakonnych predpokladd (splnénim
’ v ’ ’ AR / v v / .
zakonem pozadovanych podminek) a poté jej jiz pouze spravce dané darovému subjektu
sdéluje formou platebniho vymeéru (§ 63 odst. 4 cit. zakona). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro urleni vyse pavodni danové povinnosti tak, jak je tomu v ramci nalézaciho
v/ 4 v Ve vV 4 v/ 4 / 4 v/ /7 Ve v / bl
fizeni, tedy u dané pri vymérovacim rizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot
v / Ve v 4 v/ 4 / M v 4 v/
v kazdém okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypocist na
4 V sV Ve v 4 4 M / v M i v 4 i M
zakladé jiz u¢inéného rozhodnuti o dani. Na této skutecnosti nic neméni ani povinnost
spravce dané pti vypoctu penale zohlednit napfiklad existenci preplatkd na jinych danich,
Ve V1 v / 4 / 4 v M . v v 4 M
¢i sdélit rozsah casového obdobi, za které penale predepisuje, vcetné stanoveni jeho
VA 4 /v o i / Ve 4
pocatku a konce, dale téz odtvodnit zvolenou vys$i sazby penale.

20)  Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického zatazeni v zakoné je
ztejmé, ze predepisovani penale nespada do vymeérovaci faze danového ftizent, ale do faze
placeni (vybirani) dané. Jedina lhtta, kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta
promléeci lhata k vybrani dané, a pravé v této lhaté musi byt jeho predpis nejpozdéji
sdélen platebnim vymérem dafovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, nebo ze dne 30. zari 2008, ¢j. 8
Afs 38/2008 - 57). Danovy dluznik je o vysi penale pouze ,vyrozumén*, a platebni vymér
na penale za prodleni s thradou splatné ¢astky dané podle § 63 odst. cit. 4 zakona je pouze
deklaratornim spravnim aktem. V praxi to znamena, ze penale muze byt vymahano za
splnéni zakonnych podminek jiz v okamziku jeho vzniku; neni tedy bezpodminecné
nutné, aby bylo za vSech okolnosti nejprve sdéleno pravomocnym rozhodnutim.
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Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni s thradou dané a trva po celou
dobu prodleni, méni se pouze Castka penale, ktera se s kazdym dnem prodleni zvysuje
podle zakonné sazby (§ 63 odst. 2). Penale z dluzné Castky existuje a nartsta bez ohledu
na skuteCnost, zda jiz ke sdéleni penale ze strany spravce dané doslo nebo nikoliv. K
obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11.5. 2005,
. 1 Afs 96/2004 - 62 (www.nssoud.cz).

21)  V souzeném pripadé, byla-li povinnost k thradé nedoplatku zalozena rozhodnutim
ze dne 18. 10. 1999, ¢j. 16990/99/094971/3094, nedoplatek byl uhrazen az dne 8. 12. 2000 a
vySe penale sdélena stézovateli platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2002, ¢j.
12000/02/094971/5948, bylo mu penale sdéleno vcas a mohlo byt jiz vtomto roce i
vymahano. Potud se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem vyslovenym
krajskym soudem, pouze jeho odavodnéni v této Casti obohatil.

22)  Zalobce vsak netvrdil pouze, ze mu bylo penale sdéleno po promlceci lhute, ale
vV Vv v M v i 4 v / 4 o 4 /4 4
rovnéz to, ze je promléeno i pravo danovych organt penale vybrat. V tomto ohledu dava
Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu potud, ze otazku promlCeni prava vybrat
stanovené penale, krajsky soud nezodpovédél. Uvedl pouze, ze penale bylo stézovateli
sdéleno vcas (v roce 2002), potud se zdejsi soud ztotoznuje svahou krajskeho soudu,
ovSem stézovatel ucinil predmétem sporu rozhodnuti z roku 2008 (zalobou napadené
rozhodnuti) a k nému se jiz v tomto ohledu krajsky soud nevyjadril viibec. Rovnéz se
nevyjadiil ke stézovatelové namitce promlCeni prava penale vybrat. Pro tyto
v / vV 4 4 M M M VVv/ 4 4 / Ve
nezodpovézené zalobni namitky je nucen Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit
pro neprezkoumatelnost a véc vratit krajskému soudu k dalsimu postupu.

23)  Vdal$im fizeni bude totiz krajsky soud nucen nejprve zodpovédét nékolik
podotazek, aby byl schopen dospét ke spravnosti Gvah zalovaného, tykajicich se promlceni
prava vybrat penale, uvedenych v napadeném rozhodnuti.

24)  Pro zavéry soudu tak bude podstatné, ze lhtta urena podle § 63 odst. 4 zakona
¢.337/1992 Sb., ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhitu, v niz se promlcuje
vybrani dané (§ 70 odst. 1 tehoz zakona). Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi
neni omezeno samostatnou lhttou, nybrz je vazano na béh sestileté promléeci lhaty pro
vybrani dané. Jestlize je béh lhtty pro vybrani dané zakonem stanovenym zpusobem
prerusen (kvalifikovanym iikonem spravce dané smérujicim k vybrdni, zajisténi nebo
vymozeni predmétného nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o sprivé dani a
poplatkii ), poc¢ina bézet nova promléeci lhuta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém
byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, atato nova lhtta plati nejen pro vybrani
dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale. Je tedy zfejmé, ze lhuta k predpisu penale je ve
vztahu k promléect lhaté k vymahani danovych nedoplatka lhttou sekundarni
a pfi posuzovani lhuty pro sdéleni predpisu penale musi byt predné zkouman béh
promléeci lhuty pro vybrani dané, nebot teprve od béhu této zakladni lhuty se odviji lhtta
ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhuty zde splyvaji. Tento zavér Nejvyssi spravai soud
jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35, kde vyslovné
uvedl: ,,Sdélent predpisu pendle dariovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz
je vdzdno na béh estileté promléect hity pro vybrini dané (§ 63 odst. 4 zdkona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pred novelou provedenou zdikonem ¢
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230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoZ zdkona); je-li béh lhity pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst.
2 citovaného zdkona), vztabuje se novd lbiita nejen na vybrani dané, ale téZ na sdéleni predpisu
pendle.”

25)  Dalsi souvisejici otazkou je pak zkoumani Gkont, které mohly ovlivnit preruseni
béhu promléeci lhtty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008,
. 9 Afs 112/2007 - 72); témi se jiz soud vsak nezabyval vibec.

26)  Zasadni pro véc je rovnéz to, ze zalobce Ucinky promlceni namital jiz v prubéhu
dariového fizeni. Podstatnou odlisnosti od institutu prekluze prava je pravé to, ze neni-li
promléeni prava ze strany Ucastnika namitano, spravni organy musi postupovat tak, jako
by pravo vybrat dan trvalo. Bez namitky promlceni nelze totiz spravnim organum
vytykat, ze postupovaly podle § 63 odst. 4 a § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.; bez namitky
promlCeni ze strany darlového subjektu by vlastné ani jinou moznost nemély. Ani touto
otazkou se vsak soud nezabyval. Nepostavil tak najisto nejzazsi lhitu, do které bylo
mozno nejpozdéji stanovit vysi penale a sdélit ji stézovateli a rovnéz tak lhatu, do které
nejpozdéji byl spravce dané opravnén penale vybrat.

27)  Dospél-li by krajsky soud v dalsim fizeni k zavéru, ze lhtta pro sdéleni penale a
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jeho vymahani ¢ vybrani jiz uplynula, bylo by namisté zalobou napadené rozhodnuti

Ve v / 4 v/ v v/ 4 4 4 M 4
zrusit (zalovany by vtakovém pfipadé byl nucen fizeni o odvolani proti platebnimu
vyméru na penale roku 2000 zastavit, nebot § 41 s. f. s. se ve vztahu k promléecim lhitam
ve vécech dani neuplatni).

VI. Zavér

28)  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, které se
tykalo otazek spravnosti sdéleni vyse penale za obdobi roku 2000. Z napadeného
rozhodnuti se prehlednym a logickym zptsobem podava, z jakého nedoplatku pti vypocltu
penale (z jaké jeho vyse a jakého poctu dni prodleni s jeho Ghradou) zalovany vychazel;
s obsahem zminéného posouzeni se soud rovnéz ztotoznuje [k tomu vice viz b. 13)
rozsudku]. Nezaklada se tedy na pravdé zalobcovo tvrzeni (nepodporfené vsak zadnou
argumentaci), ze penale je pocitano z nedoplatku dané za roky 1996 a dfive. Soud rovnéz
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze sdélil-li spravce dané stézovateli vysi penale za rok
2000 v roce 2002, uéinil tak v zakonné lhaté.

29)  Pro nezodpovézeni otazky promlceni prava vybrat penale deklarovane (sdélené)
zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz 1 namitky opozdéného sdéleni tohoto rozhodnuti
vsak kasacni soud musi zrusit napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.) a véc
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vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



