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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 17. 3. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu predsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. M. N., soudkyni Méstského soudu v Praze,

takto:

JUDr. M. N,

soudkyné Méstského soudu v Praze, se

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
uznava vinnou, zZe

1.

v obdobi po rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu pro tizeni ve vécech
soudct sp. zn. 13 Kss 9/2009 ze dne 14. 4. 2010, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010
do dne ukondeni provérky ke dni 30. 8. 2010 v jejim senaté 47 T Méstského soudu v Praze,
nerespektovala zakonnou lhitu pro vyhotoveni rozhodnuti uvedenou v ustanoveni § 129
odst. 2 pism. b) tr. fadu (i za pouziti § 138 trestniho radu pokud jde o vyhotovovani
usneseni) a zavinila tak v nasledujicich trestnich vécech pratahy v fizeni a to:

e 47T 17/2007 - prutah zjistén od 15. 4. 2010 do 30. 8. 2010,
e 47T 17/2008 - pratah zjistén od 28. 4. 2010 do 30. 8. 2010,

e 47T 15/2007 - prutah zjistén od 1. 5. 2010 do 30. 8. 2010,
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e 47T 1/2009 - pratah zjistén od 18. 5. 2010 do 30. 8. 2010

e 47T 5/2009 - prutah zjistén od 11. 5. 2010 do 30. 8. 2010,

e 47T 2/2008 - prutah zjistén od 24. 7. 2010 do 30. 8. 2010,

o 47T 6/2009 - prutah zjistén od 15. 4. 2010 do 30. 8. 2010,

e 47 T 4/2008- prutah zjistén od 15. 4. 2010 do 14. 5. 2010 pfi vyhotoveni rozsudku
aod 15. 4. 2010 do 30. 8. 2010 pro doruleni pisemného vyhotoveni rozsudku
v matefském jazyku odsouzené,

e 47T 2/2009 - pratah zjistén od 27. 4. 2010 do 30. 8. 2010,

e Nt 225/2008 - prutah zjistén od 15. 4. 2010 do 17. 8. 2010,

tedy

M v v Ve
zavinéné porusila

povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu, z ustanoveni § 129 odst. 2
pism. b) a § 71 odst. 1 tr. fadu,

2.

ve véci sp. zn. 47 T 10/2009 vyhlasen rozsudek 15. 12. 2009, lhuta k jeho vyhotoveni byla
prodlouzena do 21. ledna 2010, rozsudek, prestoze $lo o vazebni véc, byl vyhotoven
a2 22.6.2010, usneseni o vazbé ohledné obzalovaného M. S. ze dne 4. 2. 2010 bylo
vypracovano az 23. 4. 2010 a usneseni o vazbé ohledné obzalovaného P. H. ze dne 19. 3.
2010 bylo vypracovano az 23. 4. 2010, a v dasledku toho musel Vrchni soud v Praze svymi
usnesenimi sp. zn. 5 To 59/2010 a 5 To 60/2010, obé ze dne 25. 6. 2010 sam rozhodnout o
propu$téni z vazby obZalovanych M. S. a P. H. na svobodu, i kdyZ v ptipadé obou
obzalovanych Vrchni soud v Praze konstatoval i nadale existenci vazebnich dtvodu, a
jedinym divodem pro propusténi jmenovanych z vazby byly pratahy fizeni,

tedy

. v v Vv e
zavinene POI'USIIQ.
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povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. radu, z ustanoveni § 129 odst. 2
pism. b), § 138 a § 71 odst. 1 tr. fadu,

e 47 T 4/2010 - obzaloba napadla dne 27. 4. 2010, ke dni 30. 8. 2010 bez ukonu
a bez zadosti dle § 181 odst. 3 tr. radu o prodlouzeni lhaty k prvaimu tkonu,

e 47 T 5/2010 - obzaloba napadla dne 14. 5. 2010, ke dni 30. 8. 2010 bez dkonu
a bez zadosti dle § 181 odst. 3 tr. fadu o prodlouzeni lhity k prvnimu Gkonu,
tedy
zavinéné porudila
povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. radu,
tedy

PV VY '
zavinene pOI'USIIQ

povinnosti soudce a ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlive
rozhodovani soudd,

tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
azato se jiuklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatfeni

snizeni platu o 25 % na dobu 18 (osmnict) mésict,
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podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

vy .
zprostuje

karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze v nize uvedenych vécech

e 47T 4/2008 - hlavni li¢eni na den 14. 1. 2010 natidila na 9.30 hod., avSak zapocala
bez udani dévodu az v 10.00 hodin,

e 47T 12/2009 - hlavni li¢eni na den 23. 2. 2010 nafidila na 9.30 hod., avSak zapocala
bez udani dtvodu az v 9.55 hodin,

e 47T 8/2009 - hlavni liceni na den 20. 5. 2010 nafidila na 9.30 hod., avSak zapocala
bez udani dtivodu az v 10.00 hodin,

o 47T 14/2009 - hlavni liceni na den 29. 7. 2010 naridila na 9.30 hod., avSak zapocala
bez udani dtvodu az v 10.30 hodin,

e 47T 3/2009 - hlavni lideni na den 5. 8. 2010 nafidila na 9.30 hod., avsak zapocala
bez udani dtvodu az v 9.40 hodin,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Predseda Méstského soudu v Praze podal podle § 8 odst. 1, odst. 2 pism. f) zak. ¢.
7/2002 Sb., v platném znéni, navrh na zahajeni karného fizeni proti predsedkyni senatu
Meéstského soudu v Praze JUDr. M. N. pro skutky spocivajici v tom, ze
L
v obdobi po rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech
soudct sp. zn. 13 Kss 9/2009 ze dne 14. 4. 2010, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010,
do dne ukonceni jim natizené provérky bezprutahovosti fizeni ke dni 30. 8. 2010 v jejim
senaté 47 T zdej$tho soudu, pokracovala ve svém dosavadnim pfistupu k plnéni svych
pracovnich povinnosti, pricemz si nevzala pouceni ze shora uvedeného odsuzujiciho
rozhodnuti karného senatu, kdy v nize uvedenych vécech nerespektovala zakonnou lhitu
pro vyhotoveni rozhodnuti uvedenou v ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) tr. fadu (i za
pouziti § 138 trestnitho fadu pokudjde o vyhotovovani usneseni) a zavinila tak v
nasledujicich trestnich vécech pratahy v tizeni a to: 47 T 17/2007, 47 T 17/2008, 47 T
15/2007, 47 T 1/2009, 47 T 5/2009, 47 T 2/2008, 47 T 6/2009, 47 T 4/2008, 47 T 2/2009,
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Nt 225/2008, a vtéchto vécech zavinéné porusila povinnosti soudce vyplyvajici
z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. radu, z ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) a § 71 odst. 1 tr. fadu,
II.

ve véci sp. zn. 47 T 10/2009 zavinila neéinnosti - nevyhotovenim rozsudku ze dne 15. 12.
2009, kdy lhata kvyhotoveni byla prodlouzena do 21. ledna 2010, tato nebyla
respektovana a 1 kdyz $lo o vazebni véc, rozsudek byl vyhotoven az 9. 6. 2010 a rozeslan az
dne 22. 6. 2010, kdy usneseni o vazbé ohledné obZalovaného M. S. ze dne 4. 2. 2010 bylo
vypracovano az 23. 4. 2010 a usneseni o vazbé ohledné obzalovaného P. H. ze dne 19. 3.
2010 bylo vypracovano az 23. 4. 2010 - v dusledku ¢ehoz musel Vrchni soud v Praze svymi
usnesenimi sp. zn. 5 To 59/2010 a 5 To 60/2010, obé ze dne 25. 6. 2010 sam rozhodnout o
propu$téni zvazby obZalovanych M. S. a P. H. na svobodu, kdy v p¥padé obou
obzalovanych Vrchni soud v Praze konstatuje 1 nadale existenci vazebnich duvoda, a
jedinym davodem pro propusténi jmenovanych z vazby byly pratahy tizeni, konkrétné
necinnost soudu (tedy JUDr. N.). Vrchni soud v Praze po svych rozhodnutich ze dne 25. 6.
2010 vratil spis méstskému soudu dne 12. 7. 2010, kdy se tak zdejsi soud dozvédél o
prutazich JUDr. N. tak jak je konstatoval Vrchni soud v Praze, takze v této véci zavinéné
porusila povinnosti soudce vyplyvajici z § 2 odst. 4 tr. radu, z § 129 odst. 2 pism. b), § 138 a
§ 71 odst. 1 tr. radu,

II.

ve vécech 47 T 4/2010 a 47 T 5/2010 nerespektovala ustanoveni § 181 odst. 3 tr. radu,
upravujici povinnost predsedy senatu naridit ve lhaté 3 mésict od podani obzaloby hlavni
liceni, predbézné projednani obzaloby nebo uéinit jiny ukon smétujici k rozhodnuti ve
véci a zavinila tak prutahy v rizeni v téchto vécech,

Iv.

v disledku nedodrzovani pracovni doby, zejména pozdnich prichodd do zaméstnani
atoivednech, kdy ma natizeny hlavni lideni, prestoze pracovni doba oficialné zacina
kazdy den v 7.30 hod. a drtiva vétsina soudcu trestniho seku, a to 1 vzhledem k potfebam
veézenské eskorty, ktera zajistuje presun vazebné stithanych osob zvazebnich véznic,
stanovuje pocatek hlavnich licent, ¢i verejnych zasedani na 8.30 hod. az 9.00 hod., JUDr.
N. zasadné stanovuje prvni termin hlavnich liceni az na 9.30 hodin. Pokud ojedinéle
stanovila dobu zahajeni na 9.00 hod., slo pouze o vyslech osob, nezbytny pro rozhodnuti o
dal$im trvani vazby. Z nékterych spist pak bylo z protokolu o hlavnim liceni zjisténo, ze
bez uvedeni konkrétniho divodu je pak dokonce zahajovano hlavni lieni pozdéji nez na
jako dobu bylo nafizeno, zejména kdy s JUDr. N. do jednaci siné chodily jiné
protokolujici Gfednice jako zastup za pani P., ktera byla jinak pfidélena jako protokolujici
Urednice JUDr. N. a zastupujici protokolujici Gfednice uvedly do protokolu skuteény
pocatek zahajeni hlavniho liCeni napt. konkrétné v nasledujicich vécech:

47 T 4/2008- obzalovana E. I. U.

dle protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 14. 1. 2010 bylo natizeno hlavni liceni na 9.30 hod.,
avSak zapocato bez udani dvodu az v 10.00 hodin,

47 T 12/2009 - obzalovani M. C., L. Ch.,R.S.,].S.,

dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 23. 2. 2010 bylo natizeno hlavni liceni na 9.30 hod.,
av$ak zapocato bez udani divodu az v 9.55 hodin,

47 T 8/2009 - obzalovani J. P.,B.F., T.D.,]. V., R. Z.,

dle protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 20. 5. 2010 bylo natizeno hlavni lideni na 9. 30 hod.,
av$ak zapocato bez udani dvodu az v 10.00 hodin,

47 T 14/2009 - obzalovani Ing. B. S. , Ing. G. A. H.,P. M. , Ing. Z. S. ,
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dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 28. 7. 2010 bylo natizeno hlavni liceni na 9.30 hod.,
avsak zapocato bez udani divodu az v 10.10 hodin,

dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 29. 7. 2010 bylo natizeno hlavni liceni na 9.30 hod.,
av$ak zapocato bez udani dtvodu az v 10.30 hodin,

47 T 3/2009 - obzalovani L. H. T. K., Q. T. V., M. T.D. V.,

dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 8. 2010 bylo nafizeno hlavni liceni na 9.30 hod.,
av$ak zapocato bez udani divodu v 9.40 hodin.

Predseda Méstského soudu navrhl, aby vzhledem k recidivé karného provinéni,
kdy pfedchozi karné opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu 4 mésicid nevedlo
k pozadované zméné pristupu JUDr. M. N. k plnéni svych povinnosti bylo soudkyni
ulozeno karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism. d), zakona ¢. 6/2002 Sb. a byla tak
odvolana z funkce soudce.

Karné obvinéna se k navrhu pisemné nevyjadtila.

Karny senat ovéroval tvrzeni uvedena v navrhu na zahdjeni ftizeni (§ 13 zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord) a za tim
/ Vv v/ v / / M > b 4 / V. v
UcCelem vyzadal od navrhovatele vSechny vytykané spisy bud’ v originale, anebo tredné

vV / V7 M * o VeV v v 4 / 4 M v v /
ovérené Casti spisu, pfic¢emz navrhovatel pozadavek karného senatu splnil. Z predlozenych
* o M / vV v VvV / VA 4 * o Ve M 4 / 4 *V_V 4 / .
spist, respektive ufedné ovérenych casti spisi ucinil karny senat zjisténi, ktera jsou

4 M / . v/ 4 M **V_V 4 M 4 / 4 M / Vv 7
uvedena v zapisu, ktery je soucasti spisu. Se zjisténimi karného senatu byli Gcastnici
seznameni u ustniho jednani a neméli proti nim zadné namitky.

Jako {cCastnice fizeni karné obvinéna soudkyné vypovédéla, ze slozitost
projednavané véci neposuzuje podle poctu stranek spisu, ale podle zavaznosti predmétu
fizeni. Napf. ve véci spisu 47 T 2/2009 védéla, ze vypracovani rozsudku ji bude trvat
v podstaté mésic a od prosince 2010 (rozsudek vyhlaseny 15. 3. 2010) ho vyhotovuje, 1 kdyz
ne kazdy tyden, nadiktovala uz pét devadesatiminutovych kazet a jesté neni u konce.
V této véci maze mit rozsudek 90-100 stran. Méla vsak nevyhotovena i jina rozhodnuti,
ktera nejsou predmétem karného fizeni a proto dala prednost jim. Nedélala to tmyslné, jen
vyhodnocovala, co ma udélat dfiv, protoze stejné védéla, ze bude mit v nélem pritahy.
Z4dala o prodlouzeni lhéty k napsani rozsudkd, ale pokud to bylo ve véci u? opakované,
nebylo ji vyhovéno. Situaci s psanim rozsudkl skutecné nezvladala, ackoliv v kancelari
pracovala 9-10 hodin denné. Nestihala vSak i jinou praci (provadi maximum dikazd a v$im
se zabyva velmi podrobné, protoze uklada vysoké tresty, musi byt presvédcena,
ze obzalovany je vinen, jeji peclivost se vsak obraci proti ni) a proto si predstavovala, Ze ji
bude mistopfedsedou soudu ptidélen asistent, ale nestalo se tak. M4 za to, ze kni
mistoptredseda soudu JUDr. Horky pfistupuje jinak nez k ostatnim soudcim stejného
Gseku. Pripustila vsak, Ze ostatni soudci pfidélenou agendu zvladaji. Oproti nim se neciti
byt znevyhodnéna podtem pridélenych véci (v roce 2010 ji napadlo za cely rok 11-12 véci),
protoze situace se na Useku na némz pracuje podstatné zménila (oproti obdobit, které bylo
predmétem fizeni v jeji predchozi karné véci), protoze v roce 2010 nastoupil novy soudce a
v tnoru 2011 dalsi, takze stav je naplnén. M4 jen za to, ze jini kolegové asistenta maji, coz
jim pomaha. Podrobné se v§ak neuméla vyjadrit k tomu, kdo z seku na kterém pracuje
asistenta ma a kdo ne. V rozhodném obdobi od 14. 4. 2010 nebyla nemocna, derpala jen
dovolenou.
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Navrhovatel se k namitce karné obvinéné vyjadril tak, ze asistenti byli u Méstského
soudu v Praze pridélovani soudcim poté, co ministr spravedlnosti umoznil krajskym
soudum asistenty prijmout. Na trestnim Useku uvedeného soudu pracuji 4 asistenti (tento
/. 4 v / /.0 M o v Ve v 4 i i M /
Usek ma 17 prvostupnovych senatt), a byli puvodné pridélovani do specializovanych

/.0
senatd.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného sp. zn. 13 Kss 9/2009
karny senat zjistil, ze rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, . j. 13 Kss 9/2009 - 88 byla karné
obvinéna uznana vinnou, zZe
L
jako soudkyné Méstského soudu v Praze v pribéhu roku 2008 a 2009 az do 11. 9. 2009
zapfi¢inila prutahy nerespektovanim zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v
§ 129 odst. 2 i za pouziti § 138 trestniho fadu ve vécech:

- 47 T 5/2007 - vyhlasila rozsudek 5. 2. 2009, avsak vyhotovila az 3. 9. 2009

- 47 T 15/2008 - vyhlasila rozsudek 18. 6. 2009, avsak dosud nevyhotovila

-47 T 9 /2008 - vyhlasila rozsudek 29. 5. 2009, avs$ak dosud nevyhotovila

-47 T 9 /2009 - vyhlasila rozsudek 6. 8. 2009, avsak vyhotovila az 7. 9. 2009

-47 T 6 /2008 - vyhlasila rozsudek 19. 5. 2009, avs$ak dosud nevyhotovila

- 47 T 11/2008 - vyhlasila rozsudek 6. 5. 2009, avS$ak dosud nevyhotovila., lhita byla
prodlouzena do 30. 7. 2009

- 47 T 12 /2008 - vyhlasila rozsudek 21. 7. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47 T 13 /2007 - vyhlasila rozsudek 11. 6. 2009, av$ak vyhotovila az 5. 9. 2009

- 47 T 4 /2009 - vyhlasila rozsudek 16. 4. 2009, usneseni o ponechani ve vazbé rozhodla
24. 3. 2009, avsak obé rozhodnuti vyhotovila az 28. 8. 2009

- 47 T 7 /2006 - o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodla dne 5. 5. 2009, avsak
rozhodnuti dosud nevyhotovila

II.

v prubéhu roku 2008 a 2009 az do 11. 9. 2009 zapricinila pratahy nerespektovanim zejména
§ 181 odst. 3 trestniho fadu a neucinila tkony smérujici ke skonceni véci, ani nepozadala o
prodlouzeni lhuty k dkonu podle § 181 odst. 3 trestniho radu ve vécech:

- 47 T 15/2007 - ve véci napadlé 23. 8. 2007, naridila hlavni liceni az dne 28. 8. 2009

- Nt 225/2008 - od doruéeni navrhu na obnovu fizeni dne 10. 11. 2008 neudinila zadny
ikon, mimo pfipojeni procesniho spisu

- 47 T 1/2009 - ve véci napadlé 30. 1. 2009 natidila hlavni liceni az dne 25. 6. 2009 a
rozhodnuti o ponechani ve vazbé ze dne 29. 7. 2009 dosud nevyhotovila a rozhodnuti ze
dne 27. 2. 2009 vyhotovila az 20. 4. 2009

- 47 T 2/2009 - ve véci rozhodla dne 5. 3. 2009 o ponechani obzalovanych ve vazbé a
vyhotovila az dne 13. 5. 2009

- 47 T 7/2009 - ve véci napadlé 17. 4. 2009 natidila hlavni liceni az 28. 8. 2009

- 47 T 6/2009 - ve véci napadlé 30. 3. 2009 natidila hlavni li¢eni az 31. 8. 2009

- 47 T 3/2009 - ve véci napadlé 12. 2. 2009 natidila hlavni li¢eni az 27. 8. 2009

- 47 T 17/2008 - ve véci napadlé 18. 12. 2008 natidila hlavni liceni az 5. 6. 2009,

II.

ve véci 47 T 4/2009 chybné vyznacila pravni moc usneseni ze dne 24. 3. 2009 o ponechani
obzalovaného ve vazbé tak, ze misto data 21. 4. 2009 uvedla datum 28. 4. 2009 a poté znovu
podle § 71 odst. 4,6 trestniho fadu rozhodla o ponechani obzalovaného ve vazbé az dne
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28.7.2009, tedy jiz po lhité uvedené v § 71 odst. 4 trestniho fadu, v dasledku cehoz musel
byt obzalovany propustén zvazby, tedy zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz
ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
za to ji bylo ulozeno podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., karné opatreni - snizeni platu o 15 % (patnact) na dobu 4 (étyt) mésicu.

Rozhodnuti v uvedené karné véci nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010.

Navrhovatel jiz 2. 9. 2010 podal novy navrh na karné fizeni a v ném vytyka karné
obvinéné soudkyni obdobna pochybeni, jako v predeslém fizeni. Tvrzeni navrhovatele,
pokud jde o prutahy v fizeni a dalsi pochybent, byla v podstaté prokazana.

K bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti
1.

Karny senat vychazi ztoho, ze navrhovatel vbodu I. navrhu vymezil skutek
¢asovym usekem od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ve véci
sp. zn. 13 Kss 9/2009, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010, a kterym byla karné
obvinéna uznana karnym provinénim, do dne ukonéeni jim natizené provérky spisu karné
obvinéné soudkyné, to je do 30. 8. 2010. Vymezenim skutku je karny senat vazan.

V bodu L. navrhu navrhovatel vytyka karné obvinéné soudkyni poruseni povinnosti
soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. radu, z ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) a §
71 odst. 1, tr. fadu.

Podle § 129 trestniho fadu odst. 2 jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven
jiz v poradé, predseda senatu nebo jim povéreny soudce, ktery byl clenem senatu, jej
vyhotovi a preda k dorucenti

a) v rfizeni pfed okresnimi soudy a krajskymi soudy jako soudy druhého stupné ve
vazebnich vécech do péti pracovnich dnti a v ostatnich vécech do deseti pracovnich dnd,

b) v fizeni pred krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné, vrchnimi soudy a pred
Nejvys$im soudem ve vazebnich vécech do deseti pracovnich dnti a v ostatnich vécech do
dvaceti pracovnich dnd.

Vyjimky z téchto lhat povoluje na zadost predsedy senatu nebo soudce
vyhotovyjictho rozsudek ze zavaznych divodd, zejména s ohledem na rozsahlost a
slozitost véci, v jednotlivych vécech pfedseda soudu. Prodlouzi-li lhiitu o vice jak dalsich
dvacet pracovnich dnti, pisemné zdGvodni, pro¢ nebylo mozné stanovit lhttu kratsi.

Ve véci 47 T 17/2007 byl rozsudek vynesen 21. 1. 2010, zadost o prodlouzeni lhity
byla datovana dne 8. 2. 2010, prodlouzeni lhity zidano a odsouhlaseno do 25. 3. 2010
(¢.1.1285) - toto vsak v navrhu nebylo uvedeno. Do ukondeni provérky 30. 8. 2010
rozsudek nebyl vyhotoven. Prutah zjistén od 15. 4. 2010 do 30. 8. 2010. Tento spis byl jiz
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predmétem predchoziho karného fizeni. Pro pratahy v ném vsak Dr. N. nebyla odsouzena
pro zanik karné odpovédnosti. V predchozim karném rizeni mél Nejvyssi spravai soud
k dispozici ovérenou fotokopii spisu.

Ve véci 47 T 17/2008 byl rozsudek vynesen dne 9. 2. 2010, na listu ¢. 1569 je
zalozena zadost o prodlouzeni lhaty datovana dne 25. 2. 2010, prodlouzeni lhaty zadano a
odsouhlaseno do 30. 3. 2010. Do ukondeni provérky 30. 8. 2010 rozsudek nebyl
vyhotoven. Pratah zjistén od 28. 4. 2010 do 30. 8. 2010. Spis byl jiz predmétem
predchoziho karného fizeni. Dr. N. v ném byla odsouzena pro prutah spocivajici v tom, ze
prestoze spis napadl 18. 12. 2008, hlavni liceni v ném naridila az 5. 6. 2009. Nejvyssi spravni
soud mél k dispozici cely spis v predchozim fizeni od 23. 3. 2010 do 9. 4. 2010 a tuto dobu
— pocet dnti odecetl z prutahu v uvedené véci.

Ve véci 47 T 15/2007 byl rozsudek vyhlasen dne 25. 2. 2010. Na listu ¢. 10323a
je zalozena zadost o prodlouzeni lhuty datovana dne 10. 3. 2010, prodlouzeni lhuty
odsouhlaseno do 15. 4. 2010. Do ukondeni provérky 30. 8. 2010 rozsudek nebyl
vyhotoven. Tento spis byl jiz predmétem predchoziho karného fizeni. Dr. N. byla v ném
odsouzena pro prutah spocivajici v tom, ze prestoze spis napadl 23. 8. 2007, hlavni liceni
v ném naridila az 28. 8. 2009. Nejvyssi spravni soud mél k dispozici cely spis v predchozim
fizeni od 9. 3. 2010 do 23. 3. 2010, proto pocet téchto dnt odeletl, prutah zjistil v dobé od
1. 5. 2010 do 30. 8. 2010.

Ve véci 1/2009 byl rozsudek byl vynesen dne 18. 3. 2010. Na listu ¢. 3454 je
zalozena zadost o prodlouzeni lhity datovana dne 18. 3. 2010, prodlouzeni lhaty zadano a
odsouhlaseno do 30. 4. 2010, coz neni v navrhu uvedeno. Na listu ¢. 3455 zalozena v poradi
druha zadost o prodlouzeni lhaty datovana dne 3. 5. 2010, prodlouzeni lhuty zadano do 31.
5. 2010. Neodsouhlaseno. Do dne skonceni provérky 30. 8. 2010 nebyl rozsudek
vyhotoven. Ke spisu se dale vztahuje doplnéni karného navrhu ze dne 12. 10. 2010,
dorucené karnému soudu dne 15. 11. 2010- usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 4 To
63/2010, toto je zalozeno na ¢. 1. 21 karného spisu. Obzalovany V. J. byl propustén
z vazby pro neinnost méstského soudu. Tento spis byl jiz predmétem predchoziho
karného fizeni. Dr. N. byla vném byla odsouzena pro pritah spocivajici v tom, ze
prestoze spis napadl 30. 1. 2009, hlavni li¢eni v ném nafidila az 25. 6. 2009 a dale, ze
rozhodnuti o ponechani ve vazbé ze dne 29. 7. 2009 dosud nevyhotovila a rozhodnuti ze
dne 27. 2. 2009 vyhotovila az 20. 4. 2009. Nejvyssi spravni soud mél k dispozici cely spis
v predchozim fizeni od 23. 3. 2010 do 9. 4. 2010. K této dobé prihlizel v tomto fizeni a
prutah zjistil od 18. 5. 2010 do 30. 8. 2010.

Ve véci 47 T 5/2009 byl rozsudek vyhlasen dne 19. 3. 2010. Na listu ¢. 704 je
zalozena zadost o prodlouzeni lhity datovana dne 19. 4. 2010, prodlouzeni lhity
odsouhlaseno do 10. 5. 2010. Do skonceni provérky 30. 8. 2010 rozsudek nevyhotoven.

Tento spis nebyl predmétem predchoziho karného fizeni. Pritah zjistén od 11. 5. 2010 do
30. 8. 2010.

Ve véci 47 T 2/2008 byl rozsudek vyhlasen dne 23. 6. 2010. Do dne skondeni
provérky 30. 8. 2010 rozsudek nebyl vyhotoven. Tento spis nebyl predmétem
predchoziho karného fizeni. Pritah zjistén od 24. 7. 2010 do 30. 8. 2010.
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Ve véci 47 T 6/2009 rozsudek vyhlasen dne 12. 1. 2010. Na listu ¢. 502 je zalozena
zadost o prodlouzeni lhuty datovana dne 9. 2. 2010, prodlouzeni lhity odsouhlaseno
do 22.3.2010. Pratah zjistén od 15. 4. 2010 do 30. 8. 2010. Tento spis cely byl jiz
predmétem predchoziho karného fizeni. Dr. N. vném byla odsouzena pro prutah
spocivajici v tom, ze prestoze spis napadl 30. 3. 2009, hlavni liCeni v ném natidila az 31. 8.
2009. Nejvyssi spravai soud mél k dispozici cely spis v predchozim fizeni od 9. 3. 2010 do
23. 3. 2010.

Ve véci 47 T 4/2008 byl rozsudek vyhlasen dne 22. 1. 2010. Na listu ¢&. 1225 je
zalozena zadost o prodlouzeni lhity datovana dne 8. 2. 2010, prodlouzeni lhuty
odsouhlaseno do 15. 3. 2010. Ve spisu je zalozena v poradi druha zadost o prodlouzeni
lhity datovana dne 15. 3. 2010, prodlouzeni lhity zadano do 29. 3. 2010. Odsouhlaseno.
Rozsudek vypraven k dorudeni 14. 5. 2010. K vyhotoveni prekladu rozsudku: na strané ¢.
1283 spisu je zaznam ze dne 8. 10. 2010 - preklad rozsudku zasli odsouzené. (preklad
dorucen dne 21. 10. 2010). Ve spisu na L. ¢. 1226 je urgence o zaslani rozsudku Vézenské
sluzbé CR ze dne 8. 4. 2010, dne 12. 5. 2010 urguje zaslini protokolu a rozsudku i
advokatka obzalované (¢. 1. 1227). Tento spis byl jiz predmétem predchoziho karného
fizeni. Dr. N. nebyla v ném odsouzena pro prutah. Nejvyssi spravai soud mél k dispozici
cely spis v predchozim fizeni od 9. 3. 2010 do 23. 3. 2010. Pratah zjistén od 15. 4. 2010 do
14. 5. 2010 pti vyhotoveni rozsudku aod 15.4.2010 do 30. 8. 2010 pro doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku v matetském jazyku odsouzené.

Ve véci 47 T 2/2009 byl rozsudek vyhlasen 5. 3. 2010. Na listu ¢. 4121 je zalozena
zadost o prodlouzeni lhuty datovana dne 22. 3. 2010, prodlouzeni lhaty odsouhlaseno do
26. 4. 2010. Nalistu ¢ 4194 je zalozena v poradi druha zadost o prodlouzeni lhuty
datovana dne 27. 4. 2010, prodlouzeni lhuty zadano do 28. 5. 2010. Neodsouhlaseno. Do
dne skonceni provérky 30.8.2010 rozsudek nebyl vyhotoven. Tento spis byl jiz
predmétem predchoziho karného fizeni. Dr. N. byla vném odsouzena pro prutah
spoCivajici vtom, ze dne 5. 3. 2009 rozhodla o ponechani ve vazbé obzalovanych a
rozhodnuti vyhotovila az 13. 5. 2009. Nejvyssi spravni soud mél k dispozici cely spis
v predchozim fizeni, spis byl pfedloZen az u tGstniho jednani 14. 4. 2010, karné obvinéna
neméla zadné pripominky k tomuto spisu a proto spis zastupce Méstského soudu opét
odvezl. Prutah zjistén od 27. 4. 2010 do 30. 8. 2010.

Ve véci Nt 225/2008 byla dne 10. 11. 2008 podana zadost o povoleni obnovy
fizeni, dne 20. 11. 2008 byla doplnéna. Dne 11. 2. 2010 bylo konano vetejné zasedani o
obnové fizeni - navrh na obnovu byl zamitnut. Dne 30. 3. 2010 odsouzeny zadal predsedu
vrchniho soudu, aby urgoval vyhotoveni usneseni o zamitnuti zadosti o obnovu. Dne 8. 7.
2010 podal odsouzeny stiznost na prutahy ('sp. zn St 124/2010). Usneseni Nt 225/2008-49
bylo predano k doruceni az dne 17. 8. 2010. Priitah zjistén od 15. 4. 2010 do 17. 8. 2010.
Tento spis byl jiz predmétem predchoziho karného tizeni. Dr. N. byla v ném odsouzena
pro prutah spocivajici v tom, ze od 10. 11. 2008 do konce provérky v ném neudinila zadny
tkon. Nejvyssi spravni soud mél k dispozici spis v pfedchozim ftizent, spis byl predlozen 9.
3. 2010 a vracen byl 23. 3. 2010.
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K tomuto spisu karné obvinéna namitla zanik své karné odpovédnosti, nebot
navrhovatel podal navrh po uplynuti zakonné Sestimésicni lhaty. O tom, ze rozhodnuti
neni vyhotoveno velhaté vi, podle ni, mistopredseda soudu vzdy prvniho dne
nasledujictho mésice. Jestlize bylo rozhodnuto 11. 2. 2010, pak do podani navrhu na karné
fizeni dne 2. 9. 2010 uplynulo vice jak 6 mésic. Tuto namitku karné obvinéné soudkyné
neshledal karny senat divodnou.

Zasadni pravni zavéry k otazce posuzovani jednani (opomenuti) ¢i chovani soudce
v/ N4 M v / o 4 v/ 4 4 4 / vV o+ M M VVv/
spocivajictho v zavinénych prutazich fizeni, o které v namitané véci jde, zaujal Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, v némz
mimo jiné uvedl: ,V pripadé soudce, jemuz jsou kladeny za vinu neodiivodnéné (zavinéné)
pritaby pri vyrizovini pridélenych mu spisii, p¥i splnéni vyse uvedenych podminek staci uvést
mimo osoby soudce a soudu, dobu a spisové znacky véci v nichz se tak stalo. Skutkovd podstata
kdrného provinéni je totiz naplnéna zavinénymi priitahy v uvedeném obdobi byt jen v jediné
v . Vv . / v 7/ o v V4 . / Ve / N /
véci, mély-li za ndsledek obroZeni divéry v nezivislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudi, samoziejmé za splnéni i hmotné pravni podminky karného provinéni, t.
urcitého stupné zdavaznosti (spolecenské nebezpecnosti). Doslo-li ve vymezeném obdobi k
. v 4 o o / v / Ve v N / /. /
zavinénym priitabiim ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjent
kdrného tizeni a posléze i v rozhodnuti karného soudu uvést, md to pak vliv pouze na
rozhodnuti o uloZeni kdrného opatveni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi
soudce zavinil priitaby ve vice vécech, nejde v kaZdé této véci o samostatny skutek kdarného
provinéni, nybrz o pokracovini v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim diisledkem, Ze pokud
se v kdrném Tizeni neprokdZe, Ze v urcitém spise k zavinénym priitabiim ze strany soudce doslo,
takovy spis se do vyroku prosté nepojme (s patricnym vysvétlenim v oduvodnéni rozhodnuti).
P71 takto pojimané definici skutkové podstaty kdarného provinéni pak neni ditvodu, aby soundce
byl v takovém pripadé karného obvinéni zprostovan, resp. aby bylo karné ¥izeni obledné takové
véci (spisu) zastavovino.

Vyse uvedené zavéry se vSak nevztahuji na zavinéné jednani (opomenuti) ¢i chovani
soudce nespocivajici v zavinénych prutazich fizeni a nevylucuji tedy moznost, aby soudce
byl uznan vinnym zvlast karnym provinénim spachanym ve stejném obdobi jinym nez
vyse uvedenym zpusobem.

Karny senat projednavajici a rozhodujici navrh navrhovatele proti karné obvinéné
soudkyni se se zavéry Nejvysstho soudu vySe uvedenymi ztotozruje. Jestlize ve
vymezeném Casovém useku navrhem, to je po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného ve véci sp. zn. 13 Kss 9/2009, to je po 14. 4. 2010 do skonceni
provérky spist, to je do 30. 8. 2010, byl zjistén pritah ve vice vécech, nejde v kazdé téro véci
0 samostatny skutek kdarného provinéni, nybrZz o pokracovini v neplnéni soudcovskych
povinnosti. Je-li tedy pritah ve vymezeném casovém obdobi jednim skutkem, nemohlo ve
stejném casovém viseku jeho trvani u jednobo z nich dojit k zaniku kdarné odpovédnosti a u

drubého nikoliv.
2.

V bodu II. navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka,
ze zavinéné porusila povinnosti soudce vyplyvajici z § 2 odst. 4 tr. fadu, z § 129 odst. 2
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pism. b), § 138 a § 71 odst. 1 tr. radu, tim ze ve véci sp. zn. 47 T 10/2009 vyhlasila rozsudek
15. 12. 2009, kjeho vyhotoveni ji byla prodlouzena lhtta do 21. ledna 2010, avsak
rozsudek, prestoze Slo o vazebni véc, byl vyhotoven az 22. 6. 2010, usneseni o vazbé
ohledn¢ obZalovaného M. S. ze dne 4. 2. 2010 bylo vypracovano a% 23. 4. 2010 a usneseni o
vazbé ohledné obzalovaného P. H. ze dne 19. 3. 2010 bylo vypracovano az 23. 4. 2010, a
v dusledku toho musel Vrchni soud v Praze svymi usnesenimi sp. zn. 5 To 59/2010 a 5 To
60/2010, obé ze dne 25. 6. 2010 sim rozhodnout o propu$téni z vazby obZalovanych M. S.
a P. H. na svobodu, i kdyz v ptipadé obou obzalovanych Vrchni soud v Praze konstatoval 1
nadale existenci vazebnich divodd, a jedinym divodem pro propusténi jmenovanych
z vazby byly prutahy fizeni.

SkuteCnosti tvrzené navrhovatelem byly ovéfeny z obsahu predlozeného spisu
47 T 10/2009, z néhoz dale vyplyva, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To
59/2010 a 5 To 60/2010 dosly Méstskemu soudu v Praze dne 12. 7. 2010.

Spis 47 T 10/2009 nebyl predmétem predchoziho karného fizeni karné obvinéné
soudkyneé.

Ke spisu 47 T 10/2009 uplatnila karné obvinéna soudkyné stejnou namitku jako ke
spisu Nt 225/2008, tedy zanik své karné odpovédnosti, kterou karny senat neuznal ze
stejnych divodu jako u spisu Nt 225/2008.

3.

V bodu III. navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka,
ze zavinéné porusila povinnosti soudce vyplyvajici z § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. fadu,
kdyz ve vécech:

47 T 4/2010 po napadu obzaloby dne 27. 4. 2010, ke dni 30. 8. 2010 neucinila zadny dkon
a nepodala ani zadost podle § 181 odst. 3 tr. radu o prodlouzent lhity k prvnimu tkonu, a

47 'T 5/2010 po napadu obzaloby dne 14. 5. 2010, ke dni 30. 8. 2010 neucinila zadny dkon
a nepodala ani zadost podle § 181 odst. 3 tr. fadu o prodlouzeni lhity k prvnimu tkonu.

Podle § 181 trestniho fadu odst. 2, po podani obzaloby soud, nevyckavaje dalSich
navrhi, postupuje tak, aby fizeni bez prataht smérovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu
rozhodnuti, odst. 3 predseda senatu je povinen v fizeni pted okresnim soudem ve lhité tii
tydna a pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve lhité tfi mésict od podani
obzaloby natidit ve véci hlavni liceni, predbézné projednani obzaloby nebo ulinit jiny
/ VV. /7 / 4 v . v v vV 4 v /7 / V /7 / o
tkon smeérfujici k rozhodnuti véci, vcCetné povéfeni probacniho turednika k ukonim

VYV /7 / 4 /7 vV 4 4 4 4 ’ 4 ’ 7
smérujicim k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni

’ 4 .. /4 4 v . . 4 8% 4 o V M ’ \4 /.
narovnani anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni liceni. Nemuze-li tak ze zavaznych
dtvodl ucinit, predlozi spis predsedovi soudu, ktery podle povahy véci bud uvedenou
lhiitu na nezbytné nutnou dobu prodlouzi nebo v souladu s rozvrhem prace soudu uéini
jiné vhodné opatteni k zajisténi plynulosti fizeni.
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Karné obvinéna soudkyné pripustila, ze ve véci 47 T 4/2010 nenaridila hlavni liceni
v zakonem stanovené lhaté, pricemz tuto lhutu prekrodila asi o 1 mésic (Gkon ucinila
referatem ze dne 31. 8. 2010). Ve véci 47 T 5/2010 rovnéz zakonnou lhitu nedodrzela,
protoZe tkon udinila a% 29. 9. 2010 vyhlasila usneseni , e véc bude predloZena NS CR
k rozhodnuti o prikazani véci.

Karny senat hodnotil vsechny provedené dikazy a prihlizel ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo. V ftizeni bylo jednozna¢nym zpusobem prokazano, ze karné obvinéna ve
vécech Méstského soudu v Praze sp. zn. uvedenych v bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti
nepostupovala v souladu s povinnosti soudce pracovat bez zbytecnych pratahu zakotvenou
v § 79 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a svoji nedinnosti
porusila pravo garantované kazdému ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod na rozhodnuti v p¥imétené
dobé. Nejde totiz jen o to, aby soud ve véci rozhodl, ale aby také v zikonem stanovené
dobé své rozhodnuti doruéil. V navrhovatelem vymezené dobé pfitom neexistovala
objektivni zakonna prekazka branici karné obvinéné soudkyni pracovat bez prutahg, i
kdyz rozhoduje zavaznou trestni problematiku. Sama totiz pripustila, Ze oproti ostatnim
soudcim stejného useku nema vice napadu, ostatni soudci pfitom jim pridélené spisy
zvladaji. Mnozstvi ji napadlych véci v roce 2010 sama nehodnoti neptiznivé. Usek na
kterém pracuje byl doplnén o dal$i dva soudce v roce 2010 a v roce 2011 a je plné obsazen.
Karné obvinéna soudkyné v rozhodném obdobi nebyla nemocna, jeji nepfitomnost
na pracovisti predstavovala jen dovolena. Prutahy ve vyhotovovani rozhodnuti pritom
prekracuji podstatné zakonné lhity stanovené v § 129 odst. 2 tr. fadu a néktera rozhodnuti
nejsou dosud vyhotovena. V pripadé prodlouzeni lhaty k vyhotoveni rozhodnuti ani tuto
dodate¢nou lhttu nesplnila. V dusledku jeji necinnosti doslo i k tomu, ze museli byt
z vazby odvolacim soudem propusténi obzalovani, u nichz by jinak davody vazby trvaly.
Lhaty podle § 181 odst. 3 tr. radu ve dvou vytykanych vécech prekroéila o nevyraznou
dobu, jejich zakonnou délku vsak také nedodrzela. To vse za situace, kdy byla v roce 2010
uznana vinnou karnym provinénim za obdobnou necinnost.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

V nelinnosti karné obvinéné soudkyné ve vécech uvedenych vbodu I vyroku
tohoto rozhodnuti spattuje karny senat naplnéni skutkové podstaty kirného provinéni,
nebot jde na jeji strané o zavazna pochybent, jimiz ohrozila dGvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

Pfi Gvaze, jaké karné opatfeni je primérené pochybenim karné obvinéné soudkyné
*eV_V / o v v/ 4 Ve /v 4 /. 4 M v **V_V / v
zjisténym v prubéhu rizeni, prihlizel karny senat nejen ke vsem zjisténym skute¢nostem,
ale i k osobnosti kirné obvinéné soudkyné. O tom, Ze situace je velmi vazni zejména
¢/ o 4 ’ 4 4 4 4 v M v 4 . /4
v jejich prutazich ve vyhotovovani rozhodnuti, neni pochyb. Karné obvinéna si svého
pochybeni je védoma a je ji lito, ze knim doslo. Uvedla, ze se snahromadénymi
pracovnimi problémy nemohla rychleji vyrovnat, ackoliv pracuje podstatné vice nez je
denni pracovni doba, a to i proto, ze se souzenymi vécmi zabyva prili§ podrobné, a také
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tézce nese, ze navrhovatel kratce po skonceni predchoziho karného fizeni podal proti ni
dalsi navrh na karné fizeni. Nejen proto je presvédéena, ze mistopredseda méstského
soudu pro véci trestni je proti ni zaujaty. Uvedla také, ze praci nezvlada tak rychle jako
driv ¢i jako ostatni soudci mozna 1 kvili véku. Ma za to, ze ji v této situaci mohlo vyjit
vstfic vedeni soudu a alespon na pul roku ji pridélit asistenta. Navrhovatel v tomto sméru
namital, Ze na trestnim Useku méstského soudu jsou jen Ctyfi asistenti, o tom zda a pro¢
v v v / Ve v 4 M 4 v i v 4 M 4 v
neuvazoval alespont o docasném pridéleni asistenta karné obvinéné soudkyni se konkrétné
./ Ve v 4 v M v 4 M Ve 1V M oV v
nevyjadfil. To, ze kirné obvinéné soudkyni nebyl pridélen asistent, nemtze povazovat
karny senat ani jako polehéujici okolnost, protoze prevazna Cast soudct pracujicich na
stejném Useku jako karné obvinéna soudkyné pridéleného asistenta nema. Pokud karné
obvinéna spattuje podjatost mistopfedsedy méstského soudu proti ni z toho divodu, ze
podle ni inicioval podani dalstho karného navrhu proti ni, pak karny senat
A4 v v v 4 oV 4 \4 4 4 4 4 4 vV _V
s ni jeji presvédCeni nemuze sdilet, protoze pro podani karného navrhu byly zjistény
4 v / o Vv . v \4 4 4 4 v 4 /4 4
zavazné duvody. Navrhovatel zfejmé proto navrhl ulozeni karného opatfeni odvolani
z funkce soudkyné. Timto jeho navrhem karny senat neni vazan. Pres zjiSténa zavazna
4 J 4 v i v 4 v 4 4 / 4 v M v 4 4 * VvV _V
pochybeni v praci karné obvinéné soudkyné ma karny senat zato, ze je tfeba ji dat jesté
moznost k napravé. I navrhovatel v navrhu pfipousti, ze karné obvinéna je dlouhodobou
soudkyni a od 1. 1. 2004 pusobi ve funkci predsedkyné senatu I. stupné Méstského soudu
v Praze, kdy do této funkce byla prerazena z funkce predsedkyné odvolaciho senatu a jejt
¢innost nevykazovala zasadnéjsi problémy az do poloviny roku 2008. Za této situace ma
karny senat za to, ze karné opatreni priméfené pochybenim karné obvinéné soudkyné je
snizeni platu 0 25% na dobu 18 mésicu podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o 4 / 4 Ve /v v 4 4 / M v 4
znéni pozdéjsich predpist. Karny senat musel prihlizet k opétovnému karnému provinéni,
jehoz se karné obvinéna soudkyné dopustila v dobé pred zahlazenim predchoziho karného
opatfeni.

K bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti

V bodu IV. navrhu navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka, ze ve vécech
47 T 12/2009, 47 T 12/2009, 47 T 8/2009, 47 T 14/2009, 47 T 3/2009, nezacala hlavni
liceni v ji stanovenou hodinu, ale bezdtivodné pozdéji o 10 minut az jednu hodinu.

I kdyz jeho tvrzeni v navrhu odpovidaji skute¢nosti (mimo spisu 47 T 14/2009,
v némz hlavni lieni dne 28. 7. 2010 bylo pferuseno s tim, Ze v ném bude pokradovano dne
29.7.2010 v 10.15 hod., protoze svédek predvolany na 9.30 hodin se omluvil ze
zdravotnich dvodt, pri¢emz hlavni liceni zapocalo v 10.30 hodin), vytykany skutek neni
karnym provinénim. Karny senat nebagatelizuje skute¢nost, ze hlavni li¢eni nezacala byt
projednavana ve stanovenou dobu, na kterou se vSechny predvolané osoby musely k soudu
dostavit. Jedna se o pochybeni soudu, tedy karné obvinéné soudkyné. Intenzita tohoto
poruseni a jeho rozsah vsak v daném ptripadé nenapliuje skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V této ¢asti tedy karny senat karné obvinénou soudkyni zprostil karného obvinéni
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.
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V Brné dne 17. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro tizeni ve vécech soudct



