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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. S. A., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie
Brno, pfijimaci stfedisko cizinch Zastavka, se sidlem Havirska 514, Zastavka u Brna, v

fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 8. 2010, ¢. . 36 A 49/2010 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 36 A 49/2010 - 36, zamitl
7alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka
(dale jen ,Policie CR%), ze dne 23. 2. 2010, &. j. CPBR-2141/CJ-2010-064034-ZZC, kterym
byl stézovatel zajistén podle ust. § 124a ve spojent s ust. § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) za c¢elem spravniho vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve ktere
namital, ze krajsky soud nedostate¢né zvazil humanitarni aspekty celé zalezitosti.
Stézovatel poukazal na to, Ze jeho navrat neni mozny proto, ze v Syrii je jako Kurd vazné
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ohrozen pro svoje politické aktivity. Je obecné znamo, ze kurdska mensina je jak v Syrii,
tak v dalsich arabskych zemich pronasledovana z politickych diavoda. Politické ohrozeni
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stézovatele vychazejici zjeho disidentskych postoju, které v Syrii zastaval, je navic
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umocnéno jeho pobytem v Ceské republice, tedy v zemi, ktera je syrskymi vladnimi
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organy povazovana za nepratelskou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ma rodinu, doslo by
po navratu do Syrie k postihu nejen jeho, ale 1 celé rodiny. Pti rozhodovani o véci je podle
jeho nazoru tfeba vzit v ivahu i tuto skuteCnost a neztistat pouze u posouzeni, zda byla
dodrzena formalni pravidla.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptripustnosti kasacni stiznosti,
nebot stézovatel namitku vztahujici se k moznosti pronasledovani z politickych divodt po
navratu do zemé puvodu poprvé vznesl az v kasaéni stiznosti.
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Podle ust. § 104 odst. 4 s. I. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, zduraznil, ze ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
nesleduje restrikei prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasa¢niho charakteru ftizeni o kasalni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
Ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby vsouladu s
principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti
jiz v fizeni o zalobe, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z
hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ponesou pfipadné nepfiznivé
nasledky s tim spojené.

Zaloba stéZovatele neobsahuje, a to ani v nejhrubfich rysech, argumentaci, Ze
rozhodnuti o zajisténi je nezakonné pravé ztoho duvodu, ze vzemi puavodu hrozi
stézovateli a jeho rodiné pronasledovani z politickych davoda. Stézovatel navic smésuje
institut zajisténi s institutem spravaiho vyhosténi. V jeho ptipadé stézovatele, a to jak
vzhledem k dobé celkového pobytu v Ceské republice, tak opakovanym Zidostem o
udéleni mezinarodni ochrany, mu nic nebranilo tuto namitku v zalobé uplatnit.

Z redni ¢innosti je NejvySsimu spravnimu soudu znamo, ze kasacni stiznosti
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stézovatele proti predchozim rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany byly
odmitnuty pro neprijatelnost (usneseni €. j. 9 Azs 5/2008 - 98 a €. j. 9 Azs 36/2010 - 76,
dostupné na www.nssoud.cz). Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti navic
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vyplyva, ze stézovatel dne 23. 2. 2010 opét ulinil prohlaseni o tmyslu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, a prave z tohoto duvodu byl ve smyslu ust. § 124a zakona o pobytu
cizinct zajistén, nebot o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo rozhodnuto dne 6. 6. 2006.
Stézovatel tak opakované vyuzil procesnich postupt dostupnych pro cizince v Ceské
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republice za Uclelem wudéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o ziadosti o wudéleni
mezinarodnich ochrany, které vjeho véci opakované probéhlo, poskytuje dostate¢nou
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zaruku, aby nedoslo k vyhosténi stézovatele v rozporu se zasadou non refoulment.
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Z divodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ust. § 46

v

odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z GiCastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



