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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcta: 1) M. H., 2) Mgr.
M. L, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
11000 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6. 2008,
sp. zn. SSMHMP 285960/2008/OST/Cs/Lo, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda
Treschlovd aJUDr. Dana Cerni nejsou vylouleny z projednivini a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 281/2008.

Odtvodnéni:

Podanim z2. 3. 2011 vznesli zalobci namitku podjatosti ,proti soudu wve wvéci
sp. zn. 6 Ca 281/2008°.

Dtvodem namitky bylo, ze méstsky soud nafidil na 3. 3. 2011 {4stni jednani,
pricemz neakceptoval omluvu zalobct z Gicasti na tomto jednani a jejich zadost o odrocenti
a pripisem z 28. 2. 2011 sdélil, ze jednani probéhne i bez jejich Gdasti. Jako dalsi dtvod
zalobci uvedli, Ze jim dosud soud neodpovédél na navrh na sloucent jejich zalob.

O namitce podjatosti soudkyn uvedenych ve vyroku jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval; v usneseni z 15. 10. 2010, ¢j. Nao 80/2010-46, dospél k zavéru, ze neni dan
zadny davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

V nové podané namitce zalobci neuvedli zadnou skutecnost, ktera by mohla mit

vliv na zavér vysloveny v citovaném usneseni. Soud jiz tehdy vysvétlil, ze davody pro

vysloveni podjatosti soudce jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f. s. a procesni postup soudu
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mezi né rozhodné nepatfi. Zameér soudu provést ustni jednani v nepfitomnosti zalobcu ¢i
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nespojeni fizeni o jimi podanych zalobach (coz ostatné zalobci namitali jiz drive) proto
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nemuze byt bez dal$itho zkouman jako dtivod podjatosti.
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Rovnéz llenky pfislusného senatu ve vyjadreni k nové namitce podjatosti uvedly
shodné se svym predchozim vyjadfenim, ze se neciti byt podjaté.

Nejvy$éi spravni soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. Zalobctim dirazné
pripomina, ze pokud by v budoucnu hodlali podavat dalsi namitky Gdajné podjatosti,
v nichz by pouze brojili proti postupu soudu v projednavané véci, docilili by pouze
vlastnimi kroky zavinénych prutahu v rizeni. Proti pfipadnym procesnim pochybenim
soudu lze brojit pfislusnym mimoradnym opravaych prosttedkem, jimz je kasacni
stiznost, a to za podminek stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. dubna 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



