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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B.
F., zastoupeny Mgr. Zdenkem Jedlickou, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 65,
Konice, proti zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2009, ¢.j. KUOK 13038/2009, sp. zn.
KUOK/7371/2009/ OSV-SP/7178, o obnové tizeni, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2009 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

M. Odména zastupce stézovatele, Mgr. Zderika Jedlicky, advokata, se urcuje
¢astkou 800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale té stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 38 Cad 10/2009 - 24, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2009, ¢.j. KUOK
13038/2009, sp. zn. KUOK/7371/ 2009/OSV-SP/7178, kterym nebyla k Zidosti
stézovatele povolena obnova fizeni ve véci odejmuti davky socialni péce — doplatku do
zivotniho minima.
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Krajsky soud v Ostravé po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze napadené
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rozhodnuti zalovaného vychazelo z podkladt obsazenych ve spravnim spisu a zalovany pfi
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jeho vydani spravné aplikoval pravni predpisy. Proto zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti, podané prostfednictvim krajskym soudem ustanoveného
zastupce (ktery zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem) stézovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%). Tuto nezakonnost spatfuje v tom, ze soud - jak plyne z oddvodnéni napadeného
rozsudku - povazuje za mozny postup, kdy jak spravni organ L. stupné (rozhodnuti ze dne
21. 11. 2008, ¢.j. PVMU 129776/2008), tak nasledné i zalovany (rozhodnuti ze dne 6. 2.
2009, &j. KUOK 13038/2009, sp. zn. KUOK/7371/2009/OSV-SP/7178) rozhodl o nvrhu
zalobce ze dne 1.7.2008, a to presto, ze fizeni, které bylo v dasledku tohoto navrhu
zalobce zahajeno, zalovany svym predchazejicim rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.
KUOK 96613/2008, zastavil. Tj., bylo rozhodovano v fizeni jiz jednou zastaveném.
Zalobce se neztotozfiuje se zavéry soudu, dle nichZ se toto zastaveni tyki pouze Fizeni o
preruSeni fizeni, nikoliv fizeni ve véci navrhu zalobce ze dne 1. 7. 2008. S ohledem na vyse
uvedené tedy zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl stéZovatelav nazor, odkazal na rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2008, ¢.;. KUOK 96613/2008 a jeho znéni, a uvedl, ze jim bylo pouze zastaveno
fizeni ve véci preruseni rizeni o obnové (usneseni organu L. stupné ze dne 22. 7. 2008, ¢.j.
PVMU 80868/2008) tedy nikoliv fizeni o obnové rizeni. Proto se zcela ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhem zalobce ze dne 1. 7. 2008
bylo zahajeno fizeni o obnové fizeni ve vztahu krozhodnuti Méstského turadu
v Prostéjové ze dne 28.7.2005, jimz byla zalobci ukondena vyplata davek socialni péce.
Usnesenim ze dne 22. 7. 2008, ¢.;. PVMU 80868/2008 bylo fizeni preruseno a zalobce byl
vyzvan k doplnéni podani ve smyslu prokazani novych skutecnosti nebo dukaza, které
nebyly v pfedchazejicim fizeni uplatnény. K odvolani zalobce bylo toto usneseni o
preruseni fizeni zruSeno a fizeni bylo zastaveno. Poté, kdyz zalobce nové skutecnosti ¢i
dtkazy nedoplnil, Méstsky Grad v Prostéjové navrh na povoleni obnovy zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008, ¢.j. PVMU 129776/2008. Toto rozhodnuti potom
k odvolani zalobce zménil Zalovany poté zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 2.
2009, ¢.. KUOK 13038/2009, sp. zn. KUOK/7371/2009/0OSV-SP/7178, a to tak, e ve
vyroku rozhodnuti vypustil nadbyteéné uvedeny daj o zakonu ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil dopad rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. KUOK
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96613/2008 (které predchazelo nyni napadenému rozhodnuti zalovaného), a to tak, ze pfi
zruSeni usneseni o preruseni rizeni a zastaveni rizeni bylo podle soudu zastaveno toliko
fizeni o preruSeni fizeni, zatimco stézovatel trva na tom, ze bylo zastaveno samo meritorni
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fizeni, tj. fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, a zalovany tak posléze (pfi vydavani
napadeného rozhodnuti) rozhodoval o dané véci ve stadiu, kdy jiz fizeni o ni bylo
zastaveno.

S vyse uvedenym nazorem stézovatele nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud posoudil ve spisu zalozené rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10.2008, ¢.j. KUOK 96613/2008, a shodné jako Krajsky soud v Ostravé dospél
k zavéru, ze timto rozhodnutim bylo zruseno usneseni Méstského Gradu v Prostéjové ze
dne 22. 7. 2008, ¢.j. PVMU 80868/2008, jimz bylo pferuseno fizeni ve véci navrhu
stézovatele na povoleni obnovy fizeni ve véci odejmuti davek socialni péle, a soucasné bylo
zastaveno rizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.

Rizeni o preruSeni fizeni, bylo tzv. mezitimnim, vlozenym fizenim do fizeni
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meritornitho (o navrhu na povoleni obnovy), a stejné tak rozhodnuti o preruseni fizeni
bylo rozhodnutim mezitimnim. Proto se odvolaci fizeni a rozhodnuti v ném vydané
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tykalo pouze tohoto mezitimniho fizeni a mezitimniho rozhodnuti (o preruseni rizeni).

V rozhodnuti je uvedeno, ze je vydavano v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Toto ustanoventi stanovi, ze: JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a ¥izeni zastavi.

Z dikce 1 celkového kontextu daného ustanoveni jednoznacné plyne, ze toto
zastaveni rizeni se muze tykat toliko toho fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
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vydano, a jez jeho vydani predchazelo. To je, ¢i bylo, v posuzované véci rizeni o preruseni
fizeni, coz je, ¢1 bylo, dano predmétem daného odvolaciho fizeni. Stézovatel v této
souvislosti napadl odvolanim rozhodnuti o preruseni fizeni a nic jiného nez napadené
rozhodnuti, a ve spojeni snim i fizeni, které jeho vydani predchazelo, nemohlo byt
rozhodnutim odvolaciho organu dotceno.

Uvedenou variantou rozhodnuti odvolactho orginu zikonodarce sleduje feseni
takovych ptipadd, kdy odvolaci organ shleda, ze napadené rozhodnuti nemélo byt viibec
vydano a je tedy treba je bez nahrady zrusit. Nicméné zrusenim takového rozhodnuti, jez
bylo nutné vysledkem fizeni o prerudeni, se dané fizeni znovu ocitne ve stadiu pred
vydanim rozhodnuti o pferufeni ¥zeni. Rizeni, jako neZidouci (neb v ném nemi byt
pokratovano - nema byt znovu rozhodnuto o pferuseni fizeni, napf. sjinymi
podminkami) je za takového stavu véci tieba zastavit. Proto citované ustanoveni pocita
pravé stakovouto spojenou variantou rozhodnuti, kdy se nejen zru$i napadené
rozhodnuti, ale kdy se soudasné fizeni, v némz bylo zrusené rozhodnuti vydano, zastavi.

Na meritorni fizeni, tj. na vlastni linii fizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy
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fizeni, mohlo mit a také mélo toto rozhodnuti toliko ten vliv, resp. dopad, ze nabytim
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pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o preruseni fizeni zruseno a fizeni, v némz
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bylo zrusované rozhodnuti vydano bylo zastaveno, se v puvodnim ftizeni o povoleni
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obnovy opét mohlo pokralovat a také se vném pokracovalo. Jiny dopad mit dané
rozhodnuti nemohlo. Zastavenym fizenim tak mohlo byt, a takeé bylo, toliko pravé fizeni
ve véci preruseni rizeni.

Z obsahu dotceného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. KUOK 96613/2008,
Nejvys$i spravni soud shledal, Zze vtomto smyslu bylo predmétné rozhodnuti také
srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéno. Ostatné souvislostmi a rozsahem rozhodnuti
odvolaciho organu vydaného podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu se Nejvyssi spravni
soud ve stejném vykladovéem smyslu jiz opakované zabyval. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5 As 55/2008 - 87, kde se uvadi: Dospél-
li Zalovany odvolaci spravni organ k tomu, Ze nepostaci rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
zrusit a vrdtit s vytknutymi vadami, které je treba v novém rizeni odstranit [§ 90 odst. 1 pism.
b) spravniho 7ddu z roku 2004], ale naopak dospél k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti nemélo,
resp. nemohlo byt vitbec vydano, a proto je t¥eba celé 7izeni bez dalsiho ukondit [§ 90 odst. 1
pism. a) téhoz zdkonal, byl povinen naleZité odivodnit i to, pro¢ ¥izeni zastavil, tedy proc nelze
v této véci rozhodnuti vitbec vydat.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl vydan vsouladu se zikonem. Kasani stiznost proto za divodnou
nepovazuje, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2
za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, nebot stézovatel s kasalni stiznosti uspéch nemél a zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1 a2 s. t. s.).

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Zdenku Jedlickovi,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby a 500 K¢ (podani doplnéni kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ve spojenti s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 500
K¢), a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 300 K¢, celkem tedy 800
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nadhrada nakladd v celkové vysi 800 K<.
Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena do 60ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



