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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné Veletrhy Brno,
a. s., se sidlem Vystavisté 1, 647 00 Brno, zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se
sidlem Kosmova 20, 702 40 Ostrava, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 5431/08-
1200-700696, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 9. 2010, ¢. j. 29 Ca 109/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2010, ¢&. j. 29 Ca 109/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

(1)  Na zakladé danové kontroly provedené od 14. 1. 2000 do 28. 2. 2000 Financni Gfad Brno
I dodateénym platebnim vymeérem ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. 103471/00/288913/3044, vymeril
spolecnosti Brnénské veletrhy a vystavy a. s. (jejiz obchodni jméni pfebrala k 31. 10. 2001
zalobkyné) na dani z prijma pravnickych osob za rok 1996 dan ve vysi 46 408 830 KC.
K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 5431/08-1200-700696,
s prihlédnutim k predchozimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn.
1 Afs 4/2004, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 29 Ca 302/2005,
zménil citované rozhodnuti spravce dané tak, ze dodatecné vyméfenou dan snizil na castku

39 925 470 K<.



1 Afs 106/2010 - 96

(2)  Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 29 Ca 109/2008-52, zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiznost

(3)  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

(4)  Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost spoc¢iva podle stézovatelky v zavéru
krajského soudu ohledné poruseni dvojinstancnosti fizeni. Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa, nelze podle stézovatelky
interpretovat tak, ze odvolaci organ muze sam nebo prostfednictvim spravce dané doplnovat
vysledky dariového fizeni v neomezeném rozsahu. Doplnovani danového fizeni v ramci fizeni
odvolactho nelze pripustit tehdy, pokud by se meélo tykat rozsahlého okruhu skute¢nosti
vyznamnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, jimiz se spravce dané nezabyval, nebo
skutednosti natolik podstatnych, ze jejich zjisténi rozhodujici mérou ovlivai zpusob stanoveni
danové povinnosti. Krajsky soud k citované namitce mimo jiné uvedl, ze zalovany postupem
podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt napravil v predchozim soudnim fizeni
zjisténou vadu ,,v posouzeni predmétného prevodu akcii spravnim organem proniho stupné dle
ustanoveni § 2 odst. 7, § 23 odst. 3 a § 24 odst. 2 pism. r) zikona o spravé dani a poplatkdi, kdyZ
posuzované itkony prodeje a zpétného ndakupu posoudil dle zavazného pravnibo ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu jakozto sikony absolutné neplané z divodu obchazeni zdkona ve smyslu ustanoveni
§ 39 obéanského zakoniku.“ Stézovatelka uvadi, ze nerozumi odkazu na § 23 odst. 3 zakona, kdyz
toto ustanoveni upravuje pofizeni vypisu a opisu ze spisu danového subjektu a odkazu na
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zakona, nebot v predmétné dobé zakon o spravé dani a poplatkt
takové ustanoveni neobsahoval a dodnes neobsahuje. Ze zminéného divodu je napadeny
rozsudek v popsané ¢asti neprezkoumatelny.

(5)  Stézovatelka dale nesouhlasi s pravnim posouzenim, které zaujal zalovany a nasledné
potvrdil i krajsky soud, ze predmétny prodej akcii predstavoval neplatny pravni tkon z titulu
obchazeni zakona o uletnictvi. Krajsky soud de facto pouze zopakoval nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 4/2004 - 100, ze stézovatelka
byla povinna tvorit k 31. 12. 1996 opravnou polozku a prodejem akecii obchazela zakon o
Ucetnictvi. Nezabyval se vSak namitkami stézovatelky, ze v daném pripadé nebyla naplnéna
zakladni kritéria definovana ustalenou judikaturou ohledné problematiky obchazeni zakona.
Krajsky soud neobjasnil, jakym zptsobem predmétny prodej cennych papird sméroval
k vysledku odporujicimu zakonu o uletnictvi, stejné jako nedefinoval vysledek pravni normou
nepredvidany a nezadouci. Stézovatelka dodala, ze pokud mélo dojit k tvrzenému snizeni
zakladu dané na zakladé tkonu in fraudem legis, muselo by se jednat o obchazeni zakona o
danich z prijmu, nikoliv zakona o Gcetnictvi; to vSak zalovany ani krajsky soud v predmétné véci
nedovodil.

(6)  Podle stézovatelky nebyly dikazni prostredky, na jejichz zakladé probihalo dokazovani
a nasledné byla stanovena dan, ziskany v souladu se zdkonem. Zménou zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o Gizemnich finanénich organech, byla revize formulovand v § 1 odst. 2 citovaného zakona
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definovana odlisné nez ve znéni zakona Gcinném do 31. 12. 1999. Do 31. 12. 1999 bylo finané¢ni
feditelstvi opravnéno provadét revizi u vSech poplatniku i platct dané. Ovsem s Gcinnosti od 1.
1. 2000 mohl zalovany vykonavat revizi pouze u subjektl v citovaném zakoné vyjmenovanych
(u rozpoctovych a prispévkovych organizaci, zemnich samospravnych celkt, okresnich afadd,
statnich podnikd a dal$ich pravnickych osob vykonavajicich pravo hospodafeni s majetkem
statu); u podnikatelskych subjektt, k nimz stézovatelka bezpochyby patti, revize jiz nemohly
byt vykonavany. Zakon ¢. 311/1999 Sb., jimz byla novela provedena, neobsahuje prechodna
ustanoveni. Z toho lze podle stézovatelky dovodit jediny mozny zavér, ze pokud byla u
podnikatelského subjektu zahajena revize, jez do konce roku 1999 nebyla ukoncena, musi byt
takova revize prerusena a ze zakona zustane nedokoncena; jeji provadéni po 1. 1. 2000 by totiz
bylo nezakonné.

(7)  Z vySe uvedeného stézovatelka uzavira, ze veskeré dikazni prostedky, jez shromazdila
revizni skupina zalovaného v roce 2000 v obdobi od 4. 1. 2000 do 13. 1. 2000, nemohly byt bez
dalsiho vyuzity pfi danové kontrole, kterou provadél finanéni Grad od 14. 1. 2000 do 28. 2. 2000
(celkem 6 zadosti o podani pisemné informace a dolozeni dokladt). K tomu stézovatelka dodala,
ze vedle zminénych 6 zadosti z ledna 2000 existuji 1 zadosti vydané pred 31. 12. 1999 s terminem
predlozeni dikazt po 1. 1. 2000. Nezakonna revize po 1. 1. 2000 shromazd'ovala informace pro
kontrolu provadénou finanénim Gfadem a minimalné jeden pracovnik, jenz byl pavodné
vedoucim revizni skupiny finan¢niho feditelstvi, se ucastnil kontroly provadéné finanénim
Uradem, kde jako ¢len kontrolni skupiny prebiral pisemné informace, jez predtim vyzadoval
jako ¢len revizni skupiny. Z téchto divodu nelze zpravu o danové kontrole povazovat za
dtkazni prostfedek ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatkt. Podle stézovatelky se
krajsky soud s citovanou namitkou dostate¢né nevyporadal. Jeho zavéry nedavaji odpovéd na
otazku, na zakladé jakého zakonného opravnéni byly v obdobi od 1. 1. 2000 minimalné do dne
zahajeni danové kontroly vyzadovany a sbirany dukazni prostfedky vyuzité v nasledujicim
darlovém rizeni.

(8)  Zavérem stézovatelka konstatovala, ze v posuzovaném pripadé doslo k prekluzi prava dan
vymeéfit. Tuto namitku vznesla sice poprvé v kasaéni stiznosti, nicméné krajsky soud k ni mél
prihlédnout z ufedni povinnosti a napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt lze dan vymértit nebo doméfit nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Tato povinnost vznikla
v roce 1996. Prekluzivni lhuta tak zacala bézet dnem 1. 1. 1997 a tfileta lhata skonéila 31. 12.
1999, desetileta lhuta pak dne 31. 12. 2006. Posledni pravomocné rozhodnuti vydal spravce dané
dne 25. 3. 2008, tedy po skonceni desetileté prekluzivni lhaty.

(9)  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

(10)  Vyjadrfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.
IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(11)  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout pro



1 Afs 106/2010 - 98

nepfipustnost. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

(12)  Kasacni stiznost je dtvodna.

(13)  Predné zdejsi soud ke stézovatelkou vytykanym vadam napadeného rozsudku, z nichz
dovozuje jeho Cclaste¢nou neptrezkoumatelnost (pochybeni v citovani ustanoveni pravaniho
predpisu ve vztahu knamitce poruseni dvojinstancnosti danového fizeni, castecna
neprezkoumatelnost ve vztahu k namitce nezdkonnych dikazd a namitce platnosti prodeje
/ / o 4 4 \4 M 4 4 4 4 v i Vv M
cennych papirt), uvadi, ze odkaz krajského soudu na nerelevantni pravni predpisy predstavuje
toliko diléi vadu odivodnéni, nemuze vsak byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ani
ostatni namitky stézovatelky sméfujici do nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
M o 4 . / / v v o M / 4 v v
nejsou davodné. Krajsky soud v napadeném rozsudku dostatené oduvodnil své zavéry, proé
neshledal davodnymi namitku platnosti prodeje cennych papirt (strana 10 az 12 napadeného
rozsudku), resp. namitku nezakonnych dikaza (strana 12 rozsudku).

(14)  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou prekluze prava spravce dané dan vymérit
nebo doméfit. Ustavni soud v fadé svych nilezt vyslovil pravni nizor, e spravni soud je
povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vymérit nebo doméftit i bez namitky (srov. napft.
nalezy ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp. zn. I US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp.
zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US
1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L US 815/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464/07, ze
dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIl. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07; viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L
US 1169/07, v ném? Ustavni soud vyloZil, z jakych diivodt soudim uveden4 povinnost vznika.
Podle Ustavniho soudu ,[alrgumenty, na nich? je zivér o nutnosti namitnout prekluzi prava na
doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudnibo vidu spravnibo, a preblizeji Sirsi
souvislosti, plynouci ze systémové povahy prdava, jakoZ i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni
zdsada. (...) Institut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvérvi pravnibo 7ddu (...). Ze sirokého
zastoupent prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozieymé obsahové rozdily; presto
vsak vZdy zistavaji urcité znaky spolecné, bez nichZ by jiz nebylo moZno o prekluzi vitbec hovorit.
Mezi né lze v prvé ¥adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v téro dobé. Diisledkem prekluze je dale vZdy zdanik samotného
subjektionibo priva. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma orgin verejné
moci priblizet z iredni povinnosti; tento poZadavek je logickym disledkem zdvazZnosti nasledkd, které
jsou s prekluzi spojenry. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich
prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

(15)  Citovanou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonan pravni ndzor zastavany Nejvy$$im
spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymérit ¢i doméfit dan ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt soud prihledne jen k namitce Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2
Afs 1/2006 -119, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, ¢&. 3. 9 Afs 86/2007 - 161; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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(16)  Jak jiz bylo vysloveno napft. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, Nejvyssi spravai soud je
povinen ve své dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat ,zretelné argumentaéné vyjadreny pravni
nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni roz$ifeného senitu nebude nahrazeno novym
rozhodnutim rozsireného senatu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs
145/2008 - 135, s ohledem na vy3$e uvedené nalezy Ustavniho soudu uvedl, Ze ,ndsledky, které jsou
s prekluzi spojeny, dosabuji takové zavaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost pribliZet i z moci
uredni. Zdakladnim znakem prekluze totiZ je, Ze jeji pravni nasledky nastivaji ex lege bez dalsiho.
Jednim z téchto ndsledkii pak je zanik subjektivnibo prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy
v jimi projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymérit & domérit dari jenom proto, Ze
prekluze nebyla sicastniky 7ddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim
by se ovsem dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s. 7. s. Uvedend
charakteristika (tedy Ze je tieba k ni pribliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech
pravnich odvétvich a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.“ Dale Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,nelze
chdpat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné
zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7adu. Pokud
vcastnik 7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otizkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k
prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vvaby na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
uvddel (...) Soud ma povinnost vyporidat otizku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadeé, Ze sim
dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

(17)  V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku k otazce prekluze prava
/ v A Ve bd Vv 4 M 4 v V4 % M M VVv/
vyslovné nevyjadril, nebot stézovatelka namitla prekluzi poprvé az v kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud za této situace nejprve posuzoval, zda tato skuteCnost ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz je povinen pfihlédnout z dfedni
i i v \4 M / /4
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), nebo zda lze usuzovat, ze pokud krajsky soud k otazce prekluze
v napadeném rozsudku mléel, implicitné se s ni vyporadal tak, ze k prekluzi nedoslo. Obdobnou
otazku fresil zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, C. j. 1 Afs 33/2009 - 124, v némz uvedl, ze
JLplokud by stéZovatel uplatnil nimitku prekluze v ramci 7izeni pred krajskym soudem, a krajsky
soud by se s takovouto namitkou nevyporadal, jisté by jeho rozhodnuti bylo zatiZeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi.” Tak tomu ovSem v feSeném pfipadé neni, nebot
stézovatelka namitku prekluze v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila. K postupu krajského
soudu za této situace se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadiil v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. ;.
1 Afs 145/2008 - 135, kde se mj. uvadi, ze ,[plrdvé uvedené (povinnost prihlédnout k prekluzi
1 bez navrhu) nicméné nelze chapat tak, ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti z oblasti
finanéniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47
dariového 7adu. Pokud ticastnik vizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vvaby na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uvadel. (...) Soud md povinnost vyporddat otazku prekluze tehdy, je-li namitana,
a v pripadé, Ze sam dospéje k zivéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.“ S ohledem na vyse uvedené
lze tedy vychazet z predpokladu, ze pokud krajsky soud k této otazce v napadeném rozsudku
v 4 . vv/ 4 4 \4 7 c . v/ v . v
mlcel, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se s ni implicite vyporadal tak, ze k prekluzi nedoslo.

(18)  Prekluze prava dar vyméfit nebo doméfit je upravena v ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd. Vyplyva z néj, ze pokud tento nebo zvlisini zikon nestanovi jinak, nelze dari
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vymérit ani domévit, &i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do ¥ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdariovaci obdobi (odstavec 1); pokud vsak byl pred uplynutim této lhity ucinén iikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi t¥ileta lhita znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji
do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani nebo
hldsent, nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
nebo hlaseni podat (odstavec 2).

(19) K otazce pocitani béhu prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd se zasadnim zptsobem vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz. VyloZil v ném ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku tak, ze tfileta prekluzivni lhita pro vymeéreni nebo doméreni
dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce zdanovacitho obdobi, za néz
vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani. Dosavadni ustalena judikatura pritom spojovala polatek béhu lhtty
pravé s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany
pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, nebo usnesenti
rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008
Sb. NSS). V intencich citovaného nélezu Ustavniho soudu jiz Nejvy$$i spravni soud rozhodl
napriklad v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101.

(20)  V projednavané véci se jednalo o dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996. Z daniového spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 14. 1. 2000 byla u stézovatelky
zahajena kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998,
a to protokolem ¢. j. 4740/00/288932/0175. Zprava z danové kontroly byla se stézovatelkou
projednana dne 3. 5. 2000, ¢. j. 74516/00/288932/286. Z predlozeného danového spisu je dale
patrné, ze stézovatelka podala za zdanovaci obdobi roku 1996 radné danové priznani dne 23. 6.
1997, opravneé danové priznani dne 27. 6. 1997, prvni dodatecné darové pfiznani dne 8. 12. 1997
a druhé dodatecné danové priznani dne 2. 4. 1999. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval
v rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS,
tkon smérujici k vymeéreni dané, jenz je podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku
zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity pro vyméteni dané, ,,musi byt ucinén vici tomu, kdo ma
dariovon povinnost, musi tedy jit vZdy o itkon spravce dané, opravnéného dari vymérit anebo spravce
dané jim dozadaného. Samotné podani dariového prizndni nemiize byt ikonem, ktery by byl zpiisobily
ve smyslu vyse citovanych ustanoveni prodlouzit lhitu pro vyméreni, resp. dodatecné vyméreni dané.
Nelze vsak pritom vyloucit, Ze pravé podini dariového prizndni (dodatecnébo dariového priznini)
bude pravé tim podnétem, ktery dalsi relevantni stkon zap¥icini.“ Podani dodatecnych danovych
priznani stézovatelkou tak nebylo zpusobilé prerusit béh trileté prekluzivni lhaty.

(21)  Z danového spisu se nepodava, ze by spravce dané ucinil vuéi stézovatelce jakékoliv
tkony prede dnem 14. 1. 2000. Ttileta prekluzivni lhuta pro doméfeni dané tedy uplynula v
posuzovaneé véci dne 31. 12. 1999. Je tak zjevné, ze danova kontrola (jakozto prvni tkon spravce
dané zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty - k tomu srov. napfiklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) byla dne 14. 1.
2000 zahajena jiz po uplynuti zakonné lhiity pro doméfeni dané a jejim zahajenim tak nemohlo
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dojit k preruseni lhuty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Dan
tedy byla doméfena nezakonné.

(22)  Z tvrzeni stézovatelky obsazenych v kasacni stiznosti vyplynulo, Ze u ni probihala v roce
1999 finanéni revize podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1999.
Bliz$i Gdaje o probéhlé revizi vsak nejsou soucasti predlozeného spisového materialu. Podle
citovaného ustanovent se revizi rozumi pravo zjistovat a prezkoumdvat u poplatnikii, platcii dani a
prijemcii dotaci veskeré skutecnosti rozhodné pro stanoveni jejich financnich vztahi ke statnimu
rozpoctu Ceské republiky, stdtnimu rozpoctu federace nebo rozpoltim okresnich d#tadsi a obci,
popripadé ke statnim fondiim Ceské republiky nebo federdlnim icelovym fondim. Zjistuje se, zda
plnéni dariovych povinnosti, tvorba a pouZiti fondu nebo hospodareni s prostredky statniho rozpoctu
Ceské republiky, rozpoltii okresnich d#radi a rozpoctii obci, pokud byly uréeny na ibradu nikladsi
vznikajicich obcim plnénim sikold v prenesené pisobnosti ve vykonu statni spravy, odpovidd
podminkdm danym obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Financni revize neni soudlasti spravy
dani ani danového fizeni; postup zalovaného v ramci finanéni revize se neridi zakonem o spravé
dani a poplatka. Lze tak uzavrit, ze Ukony zalovaného uéinéné v prubéhu financni revize nejsou
zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

(23)  Jak jiz bylo uvedeno vyse [srov. body (14) - (16)], soudy ve spravanim soudnictvi jsou
povinny prihlizet k prekluzi ex officio. Je tedy povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit,
zda v feSeném pripadé byla dan doméfena v ramci prekluzivni lhuty, a ve vztahu k této otazce
prezkoumat spravnost zavéra krajského soudu podle § 109 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel z predpokladu, ze k prekluzi prava dan doméfit v reseném
pripadé nedoslo [srov. bod (17)], a pripustil meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
zalovaného. Tento zavér vSak neobstoji [k tomu podrobnéji bod (21)], nebot z predlozeného
danového spisu je zfejmé, ze zakonna lhita pro doméreni dané ubéhla dne 31. 12. 1999. Darnova
kontrola byla zahajena jiz po uplynuti ttileté prekluzivni lhaty, proto dan z pfijma pravnickych
osob stanovena stézovatelce na zakladé vysledkt této kontroly platebnim vymeérem ze dne 26. 6.
2000 byla dométena nezakonné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

(24) Na zavér kasaini soud dodava, ze za této situace by postradalo jakéhokoli smyslu
posuzovat duvodnost dalsich kasacnich namitek stézovatelky, nebot je-li pravo dan domérit
prekludovano, stava se zcela bezpredmétnym zabyvat se dalsim hmotné pravnim posouzenim
ptipadu.
(25) S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
/ / cvy / v/ ’ . ’ .
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud 1

o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



