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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. V., zastoupena Ing. Bc. R. K., zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2009, ¢j.2008/13938-424, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 4 Cad 67/2009 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. . 4 Cad 67/2009 - 54,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
27.2.2009, ¢j. 2008/13938-424. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu price v Prostéjové ¢&.j. PVB-28/2008-82 ze dne 7. 1. 2008,
kterym byla zalobkyné podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. f) zakona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale ,zakon ¢. 435/2004 Sb.“) vytfazena z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s tiradem prace ode dne 9. 11. 2007.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni véci vySel predevsim z § 30 odst. 2 pism. e)
zakona . 435/2004 Sb. a § 31 pism. f) téhoz zakona a ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobkyné se dne 19.11.2007 zGlastnila vybérového fizeni u zaméstnavatele PENAM,
spol. s r.o. pro pracovisté Prostéjov. Podle doporucenky vystavené téhoz dne

v Ve v . ) /v ’ 7 v o v 4 4
zamestnavatel neprijal zalobkyni z davodu péce o domaci zvifata. Z prubéhu spravniho
fizeni povazoval soud za ztejmé, ze zalobkyné nepoprela skuteCnost, ze pti vybérovém
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fizeni zminila nutnost péce o psa. Z doporulenky i ze skutecnosti, které byly uvadény

o v 4 4 v/ 7. /4 \4 . *V_V .. /4 v v \4
v prubéhu spravniho fizeni je nepochybné, Ze se jednalo o pracovisté v jiném mésté, nez
zalobkyné bydlela a pracovni doba byla stanovena po cely tyden, tedy i v sobotu a v nedéli.
Pfipadny zaméstnavatel zalobkyni nabidl i moznost zajisténi ubytovani.

Podle § 31 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. je mafenim soucinnosti s iradem
prace skutecCnost, ze uchaze¢ o zaméstnani jinym jednanim zmari nastup do zameéstnani.
Toto ustanoveni je podle nahledu soudu velice obecné a je véci vykladu spravniho organu,
jaké jednani takto posoudi. Nepochybné vsak je, ze predmétné jednani musi smérovat
ke zmareni nastupu do zaméstnani. Meéstsky soud v Praze uvazil, ze v posuzovaném
ptipadé se o mareni nastupu do zaméstnani nejednalo. Je sice pravdou, ze osoba, ktera je
uchazeCem o zaméstnani a je takto vedena u ufadu prace, nema pfi vybéru zaméstnani

Vv 4 . / /7 Ve . 4 / 4 v 4 / \
moznost klast siosobni podminky pfi jednani o nastupu do zaméstnani, avsak to
7 v ’ oV ’ o ’ . .y ’ . , .
neznamena, ze takova osoba nemuze uvést divody, které se dle jejitho nazoru jevi jako
prekazka pro okamzity nastup do urcitého povolani. Skutecnost, ze zalobkyné pri
vybérovém rizeni uvedla nutnost péce o psa, kterého ztejmé nemohla na ubytovnu vzit s
sebou, vedla potencialniho zaméstnavatele k zavéru, ze neni vhodnou uchazeckou o
/7 /7 Vv /7 /7 4 / Vv / v o /7 Vv . Vv
nabizené zaméstnani. Pravo vybéru vhodnych zaméstnanct ma zaméstnavatel a je na ném,
které uchazeCe o zaméstnani bude preferovat. Pokud by nemél moznost vétsitho vybéru,
doslo by pfipadné k hledani reSent, jak zajistit pééi o psa pri plnéni pracovnich povinnosti.
Za situace, kdy zalobkyné nepopirala skutecnost, ze pfi vybérovém fizeni zminila nutnost
/' Vv \2 Vv 4 Vv /7 V4 ./ v / / o /' V V4
péce o psa, povazoval soud za nadbytecné vyzadovani vyjadieni pracovnikl Gradu prace,
ktefi byli vybérovému fizeni ptitomni. Je pravdépodobné, ze jejich interpretace nemusela
byt presna sohledem na to, ze uplynula delsi doba od probéhlého vybérového
N4 / Ve 4 Vv / V4 /7 . v . V4 \2 4
fizeni. Z tohoto kroku pti provadéni dokazovani je dle soudu zfejmé, ze zaznam na
doporucence se jevil jako nedostacujici, aby mohl byt hodnocen jako jednani, kterym byl
zmaren nastup do zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze tak zuvedenych davodt dospél k zavéru, ze zalobkyni
nebylo prokazano, e by ,jinym* jednanim zmatila nastup do zaméstnani. Zalobkyni nelze
vytykat, ze zminila i své osobni probléemy a uvedla je pfi jednani o ptijeti do zaméstnani.
Osobni zivot nelze oddélit od zaméstnani, jak je zfejmé i z vyltu vaznych divoda
uvedenych v § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. Byt péce o psa neni divodem, ktery by
bylo mozno podradit pod divody v uvedeném ustanoveni, je nutno respektovat, ze
zalobkyné tuto skute¢nost zminila uz s ohledem na to, ze bylo jeji povinnosti poskytnout
péci zviteti, které bylo v jejim vlastnictvi.

Zalovany spravni organ tak nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz hodnotil
. 4 /7 v v o v 4 Ve . / V 4 .. /. . 4 4 /.
jednani zalobkyné jako mareni soucinnosti s tradem prace jinym jednanim, kterym byl
Vv 4 v 4 4 v / /4 4 Ve
zmaren nastup do zaméstnani, a proto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodi obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle ,s. f. s.%).

Stézovatel predné uvedl, Ze kazdy uchazed o zaméstnani je poucen o tom, ze
zaméstnani musi projednat tak, aby co mozna nejvétsi mérou prispél ke svému prijeti a tim
1 naplnéni smyslu vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani a je rovnéz poucen o tom, ze
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pokud zmafi nastup do zprostredkovaného vhodného zaméstnani bez vaznych duvodu
uvedenych vust. § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., bude zevidence uchazecd o
zaméstnani vyfazen. Vhodné zaméstnani bylo zalobkyni zprostfedkovano, odpovidalo
vSem podminkam vhodnosti zaméstnani, pfi¢emz zaméstnavatel dokonce zalobkyni sdélil,
ze je mozno zajistit ubytovani, bylo tedy prihlédnuto i k podmince fakultativni. Jestlize
Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze vyjadreni zalobkyné pii vybérovém rizeni, ze by se
v M4 4 v \4 7 4 4 / oV
nemél kdo starat o jejiho psa, a dale skutecnost, ze zminila své osobni problémy, nemuze
byt posouzeno jako snaha zmafit nastup do zaméstnani, odkazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71 ze dne 25. 10. 2006, z néhoz vyjima, ze
»pokud Urad prace nalezl pro stézovatele vhodné prilezitosti ke zprostfedkovani
v 4 4 i 4 vV Ve 4 4 v / / o M
zaméstnani, bylo povinnosti stézovatele pristupovat k vykonani potfebnych dkonu z jeho
strany s potfebnou vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto pfistupu k aspésnému
zprostredkovani pripadného zaméstnani nemohlo dojit“. Podle stézovatele zajisté nelze
tvrdit, ze uvedeni skuteCnosti, které se zdaji byt problematické pro nastup do zameéstnani,
M v v 4 4 v 4 4 / v/ v v M / /7 v v
je samo o sobé marenim nastupu do zaméstnani. V daném pripadé vsak jednani zalobkyné
Ve / v / v/ 4 vV 4 v 4 v 4 4 M 4
pti vybérovém fizeni smérovalo pravé k tomu, aby nastup do zaméstnani nebyl realizovan,
v v v/ ’ ’ « vV Ve v v/
protoze nemeéla zadnou snahu své ,probléemy“ vytesit a naopak na kazdou vstficnou
nabidku zaméstnavatele reagovala uvedenim dalsiho problému, ktery by ji mél branit
v nastupu do zaméstnani. Je pochopitelné, ze pokud zaméstnavatel pfi namitce $patného
dojizdéni nabidne uchazedi o zaméstnani ubytovani, a ten, misto aby na tuto nabidku
pozitivné reflektoval, za¢ne uvadét dalsi skutecnosti - péle o psa a osobni problémy, které
mu v nastupu do zaméstnani brani, tak zaméstnavatel o takového uchazele ztrati zajem,
ponévadz je evidentni, ze sam nema zajem do nabizeného zaméstnani nastoupit.
Zaméstnavatel tak dle stézovatele neprijal zalobkyni do zaméstnani nikoli z toho duvodu,
\4 v / vV Vv / /4 V Ve v
ze byla uchazeckou nevhodnou, nybrz ze své problémy nebyla ochotna fesit ve prospéch
4 v 4 4 v M Ve 4 v/ .. v 4 /
nastupu do zameéstnani. Zameéstnavatel si pfi vice uchazecich jisté vybere takového, ktery
do zaméstnani nastoupit chce a negativni a destruktivni pfistup zalobkyné k zameéstnavateli
a zprostredkovanému zaméstnani je mafenim soucinnosti s uradem prace a marenim
nastupu do zprostredkovaného vhodného zameéstnani. Pokud zalobkyné neuvedla
skutecnosti, které by ji mohly branit v nastupu do zaméstnani (péCe o psa) a svym
. . \4 */ 4 v 4 4 v/ /4 v M 4 4 ’
podpisem potvrdila, ze ji v nastupu do zaméstnani zadné skuteCnosti nebrani, soudi
stézovatel, ze uvadéni téchto skuteCnosti az zaméstnavateli bylo tcelové a mélo za nasledek
Vv 4 4 v 4 4 * /V 4 v/ </ v 4 / v o
zmareni nastupu do zameéstnani. Pokud si Grad prace vyzadal vyjadreni svych zaméstnancu,
ktefi byli ptitomni vybérovému fizeni, ptispél tak k tomu, Ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Spekulace o tom, jak mohla byt ovlivnéna
. v v o 4 4 v Ve . v/ /4
interpretace téchto zaméstnanca neni na misté, pokud soud neucinil zadné kroky k tomu,
aby obsah tohoto vyjadteni vyvratil. Podle stéZovatele je tak smyslem vedeni v evidenci
Vo v 4 7 v 4 4 / v ’ 4 . . vV V. 7/ v 4
uchazedl o zameéstnani zprostredkovani vhodného zaméstnani, nikoli umoznéni nerusené
8% ’7 7 /v M 4 4 Ve M 4 4 v / 4 M M
péle o domaci zvife s asistenci statu pri aplikovani vech vyhod zvedeni v evidenci
uchazedl o zaméstnani.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ye neni pravdou, Ze
zaméstnavatele vedlo k neptijeti zalobkyné do zaméstnani jeji sdéleni, ze musi byt
postarano o domaci zvifata. Ve véci se nejednalo o nastup do zaméstnani, ale zaméstnavatel
ji prosté na zakladé vybérového fzeni nepfijal. Zalobkyné¢ dile zpochybnila wcast
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zaméstnancu pracovniho uradu u vybérového fizeni dne 19. 11. 2007 (oznacila je mimo jiné

M / 4 4 4 v M4 M 4 4 v \4 / 4
za podjaté) a dale nesouhlasi stim, ze byl jejim jednanim zmafen mozny nastup do
zaméstnani, protoze ten nebyl vibec stanoven, nebot se jednalo pouze o vybérove fizeni.
Zaméstnavatel se o své vuli rozhodl zalobkyni neptijmout, bylo na jeho uvazent, jak nalozi
se sdélenimi zalobkyné, mohl kupfikladu vychazet z toho, ze starost o psa je jeji zalezitost
a stanovit nastup do zaméstnani. Sdéleni, ze zalobkyné vlastni psa, tak nemohlo vést ke
v 4 / v /4 v/ 4 4 4 /4 V/V_V i \4 M
zmareni vybérového ftizeni, ad absurdum by spravni organy mohly napfisté tvrdit, ze je
tomu tak i napf. u nespravnych odpovédi pri vybérovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t.s., a po
4 v . v 4 v v v 7 A% M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné jako uchazecka
o zaméstnani prevzala dne 15. 11. 2007 doporucenku na misto pomocné délnice
v primyslu u zaméstnavatele Penam, spol. s r.o. Prostéjov. Zalobkyné po vybérovém
fizeni predlozila fadu prace doporucenku, ve které zastupce zaméstnavatele uvedl, ze
zalobkyné nebyla pfijata do zaméstnani z divodu péce o domaci zvifata. Na zakladé
tohoto sdéleni zahajil Grad prace fizeni ve véci vyrazeni zalobkyné z evidence uchazelt o
zaméstnani. Zmocnénec zalobkyné k tomu uvedl, Ze se pouze zeptala, zda si muze na
ubytovnu vzit svého psa, nejednalo se o nastup do zameéstnani, ale pouze o vybérové tizeni
a zalobkyné se musi postarat o zvirata, ktera chova. Na zakladé uvedeného byl porizen
»zaznam z vybérového fizeni ze dne 7. 12. 2007 se zaméstnanci uradu prace, kteti se spolu
se zalobkyni vybérového rizeni zaclastnili. V pisemnosti se uvadi, ze zalobkyné na otazku
zaméstnavatele, zda ma o misto zajem sdélila, ze ma $patnou dopravni dostupnost do
zaméstnani. Zaméstnavatel ji nabidl ubytovéni, které je zaji§téno v Prost&jové. Zalobkyné
uvedla, ze o ubytovani nema zajem, protoze peCuje o domaci zvirata. Na zakladé této
informace nedoslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu a tento diavod také obsahovala
vyplnéna doporucenka do zaméstnani. Spravni organ L. stupné pak zalobkyni podle § 30
odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. {) zakona ¢. 435/2004 Sb. vyradil z evidence uchazect
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace ode dne 9. 11. 2007 a zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Zdejsi soud pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel zejména ztdaji na
doporudence, z tvrzeni stézovatelky a z vypovédi zaméstnanct zalovaného, ktera byla
uéinéna v zanedbatelné dobé po probéhnuti vybérového ftizeni (kratsi jednoho mésice),
korespondovala se zpravou z doporudenky a 1 jinak postradala jakékoliv rozpory, z nichz
by bylo mozno usuzovat na nepresnosti vypovédi, jak pripoustél Méstsky soud v Praze,
naopak pfispéla ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 435/2004 Sb. stanovi, ze uchazele
v 4 /7 IV 4 M Vo v 4 4 4 v 4 M Vv
o zameéstnani urad prace z evidence uchazelt o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize
bez vazného divodu mafi soucinnost s Gfadem prace (§ 31). Podle § 31 pism. e) téhoz
zakona uchaze¢ o zaméstnani mati soulinnost s Gradem prace, jestlize jinym jednanim
v/ v ’ 4 v 4 4 4 v 4 4 Vv \4
zmari zprostfedkovani zameéstnani nebo nastup do zameéstnani. Stézovatel uvedl, ze
4 v Ve v ’ 4 ’ v ’ 4 \4 Ve M ’ 4
zalobkyné zmarila zprostfedkovani a nastup do zameéstnani, protoze pri jednani o
vhodném zaméstnani jednala takovym zptisobem, ktery vedl k nepfijeti zalobkyné do
zaméstnani.
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Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pro uclely tohoto zakona rozumi
vaznymi divody diavody spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2.
nezbytné osobni péci o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité ve véku do 18 let, 3.

/4 4 / Ve v /v v /. v i v/ v v
nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo Casteéné
bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro Ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 4. dochazce ditéte do
predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, 5. misté vykonu nebo povaze
zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, 6. zdravotnich davodech,
které podle lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost

Ve i / V. 4 Ve v 4 4 v 4 4 b / /v /
soudinnosti s Uradem prace pri zprostredkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych
osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, které uchazed o
zaméstnani dolozi a prokaze.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ¢inéného jiz na tomto misté, vsak mezi
tyto vazné duvody v projednavané véci nepatti i nutnost péce o domaci zvirata, ostatné ani
duvody $patné dopravni dostupnosti (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 6.
listopadu 2007, ¢.j. 1 Cad 76/2006 - 106), které zalobkyné uvadéla ve vybérovym fizeni
jako prvni, nez bylo zaméstnavatelem zalobkyni vstficné nabidnuto ubytovani. Tyto
duvody nejsou zafazeny mezi vaznymi duvody, které jsou uvedeny v § 5 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb.

Co se tyce pojmu vhodného zaméstnani, jsou jeho kritéria vymezena v ust. § 20
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. a zdejsi soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ktery
vychazel ztoho, ze zaméstnani zprostfedkované zalobkyni ufadem prace tato kritéria
splnovalo.

Po zvazeni véci dospeél zdejsi soud dale k zavéru, ze vyjadreni zalobkyné,
v v / v 4 7 v 4 4 M 4 4 4 4 4
ze do zprostredkovaného zaméstnani je Spatné dopravni spojeni a o nabizené ubytovani
nema zajem, protoze peCuje o domaci zvire, nepochybné muze u potencionalniho
zameéstnavatele vyvolat nezajem o prijeti uchazece, byt jim vyslovné neni uvedeno, ze
v v v 4 v 4 4 VoA
zalobkyné zprostredkované zaméstnani odmita.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zddraznit, ze svedenim v evidenci
uchaze¢d nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazedi o
zaméstnani povinni plnit. Je tfeba respektovat, Ze zafazeni a vedeni v evidenci uchazedd,
neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim Ucelem je zprosttedkovat uchazedi
vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu
prace.

Snaha o ziskani zprostfedkovaného zaméstnani tak vyjadiruje smysl a Glel zakona
o zaméstnanosti, nebot muize vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni Gcel,
pro ktery je v evidenci fadu veden. Jinymi slovy, potfebnou soucinnost je tieba chipat
. ;. v /v / ’ ISR v/ / °
jako spolupraci uchazede s uradem prace, ochotu k této spolupraci 1 k dalsim tkonim
sméfujicim ke zprosttedkovani zaméstnani, coz znamend, ze se uchaze¢ musi o
zprostredkovani zaméstnani skuteéné aktivné uchazet, a to jiz vzaméstnavatelem
/v / / v /. v/ 4 & v /7 v ’ 4
vyhlasenym vybérovym fizenim, které je predpokladem pro nastup do zaméstnani.
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Je nutno dale vzit na védomi, ze Grad prace uchazecim nezajistuje zaméstnani, které
by jim komplexné vyhovovalo, postali, ze je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20
zakona ¢. 435/2004 Sb.

K tomu v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu musi pristoupit takové urovnani
V o v v v ’7 / /v 4 o \4 M 4

pomért uchazele, véetné chovu domacich zvirat, které by vibec umoznilo vykonavat
zprostredkované zaméstnani, priCemz toto prizpusobeni je plné v dispozici uchazece a
nemuze vest k tomu, aby stav spojeny s péci o domaci zvirata (zde in concreto o psa), ktery
by ve svém dusledku mohl vést k neprijeti uchazede, byl akceptovan jako svého druhu
zavazny duvod, jehoz existence by v posuzované véci vylulovala moznost zmateni
zprostredkovani zaméstnani nebo nastupu do zameéstnani.

Neprimo vyjadfeny nezajem zalobkyné o nastup do vhodného zaméstnani bez
vaznych duvodt [§ 5 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.] opirajici se o poukaz k vyse
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uvedenym davodum (péce o psa), je nutno chapat jako uréitou negaci jejiho ptvodniho
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vyjadreni, ze pozaduje zprostredkovani zaméstnani a ze ji v dobé podani zadosti (nestalo se
tak ani v prabéhu spravniho fizeni) nebrani zadné skutecnosti v nastupu do zaméstnani.
UchazeC o zaméstnani by se mél zdrzet uvadéni duvodu, jenz mohou vést k neprijeti do
zaméstnani vyjma duvodt podle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. a ma u zaméstnavatele
vystupovat tak, aby jednani sméfovalo k nastupu do zaméstnani.

Se zalobkyni lze jisté souhlasit potud, ze je mozno poukazat na duvody, které
uchazedi zaméstnani znesnadnuji vykonavat, nicméné tyto by nemély vést k navozeni
situace, kdy lze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat jeho nepfijeti do
zaméstnani, pricemz zakon dostateCné pamatuje na zavazné duvody ve smyslu ust. § 5
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., které musi spravni organ akceptovat a jenz se zdaleka
neblizi divodim uplatnénym zalobkyni.

Pokud vsak zalobkyné uvedené vazné duvody nenamitala, coz ostatné potvrdil i
Meéstsky soud v Praze, ale poukazovala na divod povazovany ve smyslu citovaného zakona
za duvod nikoli zavazny, jenz logicky sméroval ke ztraté zajmu zameéstnavatele o uzavreni
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pracovné pravniho vztahu, v pfimém dusledku se jednalo o zmarfeni mozného nastupu do
zameéstnani.

Meéstsky soud v Praze tuto skutecnost nespravné preklenul Gsudkem, ze byt péce o
psa neni vaznym davodem, je nutno respektovat, ze je povinnosti zalobkyné poskytnout
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zvireti peci. Obdobného nazoru je 1 zdejst soud, ovéem s tim rozdilem, ze péce o zvife musi
byt zajiSténa  tim zpisobem, ktery by nebranil vnastupu do zaméstnani
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zprostredkovaného tradem prace, pokud uchaze¢ o zameéstnani preferuje stav, kdy upravi
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své poméry tak, ze nedojde ke zmareni zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 31 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb. a tim i moznosti jeho ziskani.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval spravné,
pokud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot posuzované jednani zalobkyné bylo
mozno opravnéné povazovat jako mareni soulinnosti s ifadem prace, pro néjz byla
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zalobkyné podle § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. ) zakona ¢. 435/2004 Sb.
vytazena z evidence uchaze¢d o zaméstnani.



3 Ads 33/2011-96

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
divodnou a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a

véc mu vratil k dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



