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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
zalobkyné: L. J., zast. advokatem Mgr. Stanislavem HykySem, se sidlem Zelena 267,
Pardubice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2010, ¢. . 31 Af 94/2010 - 25,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10. 2010,
¢.j.31 Af94/2010-25 se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznalenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.7.2010, ¢.j.3288/10-1400-602175, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru na dan z prevodu nemovitosti ve

Vi 17.646,- KL,

V kasaCni stiznosti zalobkyné (dile ,stézovatelka) namita nelstavnost a

nezakonnost rozsudku krajského soudu, kdyz nezohlednil ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
/ v g X /N ’ 1.7

prav a svobod, ¢l.2 odst. 3 a 4 Ustavy CR. Tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu,
zalovaného i spravce dané L. stupné je v rozporu s ust. § 57 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, nebot podminka placeni dané dédicem muze byt z povahy véci
splnéna az po nabyti pravni moci rozhodnuti o projednani dédictvi. Do té doby, dle
nazoru stézovatelky, zadny vztah mezi statem a subjektem na zaplaceni dané nevznikl,
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nebot nejsou definovany zakladni prvky tohoto vztahu (Glastnici pravniho vztahu, rozsah
plnéni apod.). Subjekt nemuze byt postizen na svém majetku placenim dané, k niz neni
povinen. Stézovatelka poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 10/2004 -
23 ze dne 21.2.2007, ktery byl uvetejnén ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, dle kterého ,povinnost dédice ubradit statu dari vzniklou pred smrti fyzické osoby (§ 57
odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., nastiva az pravni moci rozhodnuti soudu o vyporiddni
dédictvi“. Krajsky soud se vsak touto namitkou stézovatelky vibec nezabyval Naproti
tomu odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 94/2005 -
48 je dle stézovatelky zcela zavadéjici, nebot se jednalo o fizeni exekucni a k zavéru o
predbézné otazce, ktera se tykala existence akcesorického naroku na smluvni pokutu a
pochybnosti, zda doslo k vypovézeni soukromopravni smlouvy, se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil pouze obiter dictum.

Uvaha krajského soudu i zalovaného vtom smyslu, Ze pokud se stéZovatelka
dédicem pani H. L. nakonec nestane, necht si poda mimoradny opravny prostredek, je
v rozporu s principy demokratického pravniho statu a se zakladnimi zasadami spravaiho
fizeni, ato zasadou, dle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje (§ 6 odst. 2 spravaiho radu)
a dale, ze spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelam, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst.
2 spravniho radu).

Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3.12.2010 uvadi, ze se s vyroky rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ztotoznuje, jakoz i sargumentaci, z niz rozsudek
vychazel.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni
(dale jen ,s. f. 5.%) prlpustna a je vnl namitan duvod odpov1da11c1 ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§109 odst. 2 a3 s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v 4 v 7/ /v M o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 7.2.2006 byla uzavfena kupni smlouva,
kterou pani H. L. prodala svij spoluvlastnicky podil na nemovitosti specifikované ve
smlouvé. Pravni Glinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dne 7. 2. 2006. K tomuto
datu vznikl predmét dané z prevodu nemovitosti a poplatnikem této dané se stala pi. H. L.
Spravce dané dne 4.7.2006 vydal vyzvu k podani darfiového ptiznani v nahradni lhaté
adresovanou pi. H. L., v této souvislosti vsak vyslo najevo, ze adresatka dne 24. 5. 2006
zemfela. Spravce dané zjistil, Ze fizeni o dédictvi po zemtelé H. L. nebylo ukonceno,
pricemz zUstavitelkou k dédéni majetku byla povolana stézovatelka, jako netef. Spravce
dané nasledné zjistil, Ze u soudu byla dale podana zaloba o urceni neplatnosti vyse citované
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kupni smlouvy, ktera byla predmétem daniového fizeni. S ohledem na probihajici fizeni jak
ve véci dédictvi tak ve véci urceni vlastnictvi, rozhodl se spravce dané vyckat pfipadnych
vysledku fizeni. V listopadu roku 2008 zjistoval spravce dané u okresniho soudu stav fizeni
ve véci uréovaci zaloby stim, ze fizeni v dohledné dobé nedospéje k zavéru. Vzhledem
k tomu, ze dle sdéleni soudni komisarky byla stézovatelka jediny v ivahu pfichazejici
dédic po zemfelé, a s ohledem na blizici se uplynuti prekluzivai lhity pro vymeérent, uéinil
st spravce dané Gsudek o pravaim nastupci (tedy i dafiovém subjektu) ve smyslu ust. § 28
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen zakon o spravé dani) a vyzval
stézovatelku dne 24. 11. 2008 k podani daniového priznani k dani z prevodu nemovitosti.
Nasledné ji postupem dle § 44 zakona o spravé dani vyméril predmétnou dan ex offo.

M / Vv 4 Vv 4 v 4
Jak je vyse uvedeno, nesouhlasi stézovatelka s postupem spravce dané a nazorem

\4 4 M /4 4 4 Ve i /. 4 * vV Vv 4 v vV / 4
zalovaného, kdy si spravni organ udinil tsudek v ramci feSeni tzv. predbézné otazky o
M vV v / IV . 4 v v M 4
tom, kdo je dédicem po zemrelé H. L. a tudiz i poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti,
nebot v rozhodné dobé, kdy byla vydana rozhodnuti spravcd dané obou stupnu resp.
4 4 i V1 U 4 v 4 v v v / o
nabyla pravni moci, nebylo dédické fizeni ukondeno a spravce dané mél vyckat vysledka
dédického rizeni. Nejvyssi spravni soud stézovatelce musel prisvédcit, vychazel pritom

z nasledyjiciho:

Zasadni pro posouzeni toho, zda stézovatelce bylo lze vymeéfrit dan postupem dle §
44 zakona o spravé dani, je urcit, zda tato byla a mohla a priori byt pravnim nastupcem,
kterému bylo lze dan predepsat, jak spravce dané ucinil, a zda o této skutecnosti si spravce
dané mohl ucinit predbézny Gsudek v ramci ust. § 28 cit. zakona.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti zZalovaného (§75 odst. 1s.1.s.), je predmétem dané
z prevodu nemovitosti Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.
Poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je pak ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb. prevodce (prodavajici); nabyvatel (kupuyjici) je v tomto pripadé ruditelem.

Dle ust. § 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku se daflovym subjektem
rozumi poplatnik, platce dané a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby. Dle ust. § 40
odst. 7 zdkona o spravé dani, zemftel-li dafiovy subjekt dfive, nez bylo podano pfiznani k
dani, je pravni nastupce s vyjimkou pravniho nastupnictvi statu povinen podat pfiznani za
zemfely dariovy subjekt do Sesti mésict po jeho Gmrti... Neni-li pravai nastupce znam,
poda pfiznani zmocnénec ustanoveny spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kdo se stane dédicem, resp. pravnim
nastupcem, jemuz svéd¢i datiova povinnost, nemuze urlit vramci predbézné otazky
spravce dané, ale pouze soud v dédickém fizeni. Pfestoze se podle oblanského zakoniku
dédictvi nabyva smrti zistavitele, neni v okamziku smrti fyzické osoby znamo, které
konkrétni osoby nabyly dédictvi. To vyplyva predevsim ze zasady autonomie vile
plynouci z moznosti jedince odmitnout dédictvi (§ 463 az 468 obc.z.). Pravni Géinky
odmitnuti dédictvi nastavaji ex tunc k okamziku smrti zGstavitele (srov. § 460). V pripadé
odmitnuti dédictvi se ma za to, ze osoba, ktera takovy projev vile ulinila, nikdy za dédice
povolana nebyla. Mohou nastat i zakonem pfedvidané skutecnosti, které ex lege vylouci
osobu povolanou k dédéni z dédické sukcese (srov. § 469 obl. z.), respektive dojde k
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vylouceni takové osoby z dédického nastupnictvi na zakladé vyslovného projevu vile
zustavitele (srov. § 469a). Okamzik smrti zGstavitele je rozhodnou skute¢nosti toliko co do
okruhu osob, které prichazeji v Gvahu jako dédici, neni vsak znamo, kdo se skuteéné
pravnim nastupcem - dédicem stane. Za dédice ve vlastnim slova smyslu lze povazovat jen
toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem
v / V7 i vV 1 4 v/ v Ve _/ o M 4 M
pomérné casti dédictvi, poptipadé urcité hodnoty ze zustavitelem zanechaného majetku.
Do té doby je tak mozno osobu uchazejici se o dédictvi povazovat jen za domnélého
dédice, ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale ktery se jim
v / Ve 4 v o i i \4 4 v / v/ 4
stane se zpétnou ucinnosti k dobé zustavitelovy smrti az na zakladé vysledku fizeni o
dédictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. 30 Cdo 2174/2001).
Teprve tehdy 1ze hovotit o pravnim nastupci zpusobilém odpovidat za danovou povinnost
zustavitele; teprve tehdy lze tomuto pravnimu nastupci dan platebnim vymérem vymérit a
poté vymahat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nelze o skuteCnosti,
zda stézovatelka je ¢i neni poplatnikem, resp. pravnim nastupcem, kterému by bylo lze
vyméfit dan platebnim vymérem, uclinit Gsudek o predbézné otazce. Pokud jde o

i v / Ve 4 4 M M vv/ 4 4 v 4 /
povinnost podat dariové priznani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na postup predvidany
pro tento pripad v ust. § 40 odst. 7 zakona o spravé dani, podle kterého neni-li pravni
nastupce znam, poda dariové priznani zmocnénec, kterého urci spravce dané.

Usudek si vSak spravce dané dle § 28 zikona o spravé dani nemohl udinit o tom,
zda stézovatelka je subjektem, kterému lze dan pfimo vyméfit a ktery je povinen ji platit.
Nejvys$i spravai soud tedy nezpochybriuje pravo spravee dané vyzvat stézovatelku
k podani danového ptiznani, kdyz toto opravnéni mu plyne z ust. § 40 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl. Za nesplnéni této povinnosti vsak spravce dané mohl postupovat
popft. toliko v intencich ust. 37 odst. 1 zakona o spravé dani, nikoli vSak dle ust. § 44
zakona o spravé dani a poplatkd a dan v pripadé nepodani danového priznani platebnim
vymérem ex offo vymeérit.

Ospravedlnitelnym divodem pro postup spravce dané, ktery uplatnil, nemuze byt
hrozici prekluze prava dan vyméfit. Za situace, kdy zakonodarce v zakoné o spravé dani a
poplatklt neupravil institut stavéni lhity pro obdobné ptfipady (tak jako je tomu nyni
napf. v ust. § 148 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb. datiového tadu), nelze prenaset
odpovédnost za vybrani dané, resp. za spravné stanoveni dané na stézovatelku a pozadovat,
aby nasledné iniciovala fizeni o mimotfadném opravném prostredku ( pfi¢emz neni jisté,
zda by byla viibec dodrzena lhiita pro jeho podani), méla-li by byt dariova povinnost jina,
resp. neméla-li by stézovatelka takovou povinnost viibec. Nejvyssi spravni soud zde
odkazuje nap¥. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06, v ném?
soud konstatoval mimo jiné: ,,Dariové Fizent a jednotliva dilct opravnéni svétend spravci dané
v pritbébu dariového Yizeni ocitaji mezi verenym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento vistavnéprdvni rozmér md
ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkii, podle néhozZ jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zdjmy statu, avsak
dbaji pritom na zachovini prav a pravem chranénych zajmii dariovych subjektit a ostatnich osob
zicastnénych na dariovém rizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych
procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy



&j. 5 Afs 88/2010 - 55

tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v diisledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud s prihléednutim k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze krajsky
soud zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni, resp. setrval na
nezakonném postupu spravnich organd, namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil; proto postupem dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky osud vazan
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozsudku
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



