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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
JUDr. Z.]., proti zalovanym 1) Kancelati prezidenta republiky, se sidlem Praha - Hrad a 2)
prezidentovi Ceské republiky, se sidlem Praha - Hrad, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 277/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4.2010, ¢.j.7 Ca 277/2008 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2008, ¢.j. KPR 6497/2008 (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), vedouci Kancelare prezidenta republiky prezkoumal ke stiznosti zalobce,
podané podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), postup Kancelafe prezidenta republiky ptfi poskytovani
informace zalobci (pripis Kancelafe prezidenta republiky ze dne 11.8.2008, ¢.;j.
5967/2008) a podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném ptistupu k informacim jej potvrdil.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni
napadeného rozhodnuti i pripisu Kancelare prezidenta republiky ze dne 11.8.2008.
Soucasné se domahal i ochrany proti nedinnosti spravniho organu. Urad prezidenta
republiky se mél dopustit necinnosti tim, ze zalobci neposkytl informace, kterych se
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doméhal; proto poZadoval, aby byla Uradu prezidenta republiky uloZena povinnost tyto
informace poskytnout.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28.4.2010, ¢.j.7 Ca 277/2008 - 49, zalobu na
zruseni napadeného rozhodnuti i zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze stiznost podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je procesnim
prosttedkem chranicim zadatele o poskytnuti informace pred nelinnosti povinného
subjektu, a to v ptipadé, kdy povinny subjekt informace v zakonné lhuté neposkytl a
nevydal ani negativni rozhodnuti, popfipadé nevycerpal-li svym postupem cely predmeét
podané zadosti. V nyni posuzovaném ptipadé nebyl zalobce spokojen s postupem
Kancelare prezidenta republiky (dale téz ,Kancelar®) pti vyfizovani jednotlivych bodu jeho
v/ M /7 v . v o / v 4 4 4
zadosti o poskytnuti informace. Ve véci dotazu ohledné zpusobu vybéru pravaiho zastupce
prezidenta republiky povazoval zalobce odpovéd Kancelafe za vyhybavou a odpovéd,, ze
\4 /. M v 4 v 4 4 v M v 4
zalobcovy Udaje nebyly sdélovany tretim osobam, povazoval za nepravdivou, coz dokladal
popisem telefonatu jistého pracovnika advokatni kancelate JUDr.P. do zaméstnani
\4 v / v / v/ M 4
zalobce. Méstsky soud uvedl, ze na dany pripad nelze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot v nyni posuzované véci neposuzuje
duvodnost odmitnuti zadosti, nybrz to, zda bylo Zidosti vybovéno adekvitné. Pokud
by shledal, ze informace nebyly poskytnuty dostate¢nym zptsobem, napadené rozhodnuti
by zrusil se zavaznym pravnim nazorem o tom, v jaké $ifi maji byt informace poskytnuty.

Meéstsky soud nejprve konstatoval, ze napadené rozhodnuti vydal vedouci Kancelate
prezidenta republiky, pricemz v ném potvrdil postup Kancelafe samotné pfi vyfizovani
zadosti o informaci. Jestlize tedy zalobou napadené rozhodnuti vydal vedouci Kancelare
prezidenta republiky, je v pozici zalovaného pravé tato Kancelar. V tomto sméru pak nenti
rozhodné, jak Zalovaného oznadil Zalobce (Urad prezidenta republiky), nebot soud ze
zakona jedna pravé s tim spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal v poslednim stupni [§
69 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)]. Neztotoznil se tak s tvrzenim zalobce, ze
informace pozadoval po prezidentovi republiky, nikoliv po Kancelafi prezidenta
republiky, a tedy, ze poskytnuti informacti ze strany Kancelate nebylo jednanim prezidenta
samotného. Ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim je to
pravé Kancelar prezidenta republiky, ktera je povinnym subjektem. Méstsky soud odkazal
rovnéz na ustanoveni § 2 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Kancelati prezidenta republiky®) a
konstatoval, ze pokud prezident realizuje vykon své pravomoci ve formé spravnich aktq,
¢ini tak prostrednictvim Kancelare, ktera byla za tim ulelem zfizena. Poskytovani
informaci a rozhodovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim neni vazano
vyluéné na osobu prezidenta, nybrz pravé na aparat, ktery je k vykonu obdobnych
¢innosti prezidenta ztizen. Jakkoliv by tedy zadost o poskytnuti informace smérovala vadi
prezidentu republiky, je v pravomoci Kancelare takovou zadost vyridit. Na informaci
poskytnutou Kancelaii je nutno nahlizet jako na informaci poskytnutou pfimo
prezidentem. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2007,
¢.j.2 As 89/2006 - 107, publikovany pod ¢. 1367/2007 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
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zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za povinny subjekt proto méstsky soud
povazoval pravé Kancelar.

Na dal$im misté posuzoval méstsky soud obsah poskytnutych informaci a ani
v tomto kontextu neshledal zalobni tvrzeni divodnymi. Poskytnuté informace jsou, dle
méstského soudu, vystiznou a odpovidajici reakci na Zalobcem vznesené dotazy. Zalobci
bylo predevsim sdéleno kritérium vybéru advokatni kancelafe zastupujici prezidenta
republiky v konkrétnim soudnim fizeni. I pokud Zalobce ve stiznosti specifikoval, ze ho
zajimalo, zda pfi vybéru prevazilo zaméfeni advokatni kancelare, cena pravnich sluzeb ¢i
jina hlediska, mél takto konkrétné formulovat jiz zadost o poskytnuti informace. Pokud se
zalobce domahal informace, ,jak a kdy sdélil #ivad prezidenta republiky advokdtni kancelari
JUDr. A. P. mé osobni sidaje véetné &isla mobilniho telefonu mého zaméstnavatele®, bylo mu
zcela adekvatnim zpusobem odpovézeno. Tato otazka vychazela ze zalobcova presvédcent,
ze prezident republiky sdélil jeho osobni Udaje treti osobé. Vedouci Kancelare s timto
tvrzenim nesouhlasil a poskytnuté informace oznadil za vycerpavajici a odpovidajici
skutednosti. Zalobce ve stiznosti ani v Zalobé netvrdil takové skuteénosti ani neptedloil
takove dukazy, které by vyvratily informace poskytnuté Kancelari. Pouhé dedukce bez
predlozeni konkrétnich diakazi ani nevyzadovaly, aby se jimi vedouci Kancelare podrobné
zabyval. Méstsky soud proto povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Dikazy,
které zalobce vsoudnim frizeni predlozil, neprokazovaly jeho tvrzeni, ze prezident
republiky poskytl Zalobcovy osobni tidaje tieti osobé. Zalobce rovnéZ brojil proti tomu, Ze
v poskytnuté informaci nebylo uvedeno datum narozeni a trvalé bydlisté JUDr. P., ve
smyslu ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud k tomu
uvedl, ze Glelem tohoto ustanoveni je umoznit zadateli ztotoznit osoby, kterym byly
poskytnuty vefejné prostredky, tj. zejména v pripadech, kdy zadatel tyto osoby nezna.
Zalobce viak bezesporu JUDr. P. zni a specifikace jeho osoby ve smyslu uvedeného
ustanoveni tak byla nadbytec¢na.

Vzhledem k tomu, ze informace byly Kancelari, jakozto povinnym subjektem ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, poskytnuty, nemohlo
dojit téz k necinnosti ze strany Kancelate ani ze strany prezidenta republiky.

Zavérem mestsky soud podotkl, ze jestlize zalobce oznadil jako zalovaného Urad

. . Vel o o , v ‘v . . ’ oV . . Vi
prezidenta republiky, oznacil jej nespravné. Urad prezidenta republiky neni totiz objektivné
existujicim statnim organem. Ustavnimi pravomocemi je nadan vylucné prezident
republiky. Uradem, kterého seslozenim slibu ujima, se ma na mysli vykon funkce

i M / . / 4 VvV Ve i i i 4 /7 IV
prezidenta jako takovy; jedna se o napln Cinnost prezidenta, nikoliv o spravni ufad coby

v/ v . 4 /4 v 4 /4 v v v 4 v 4
soucast verejné spravy. Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce mél timto oznalenim
zalovaného na mysli prezidenta republiky. S ohledem na jednotu prezidenta republiky a
Kancelare prezidenta republiky ve vztahu k poskytovani informaci nepovazoval méstsky
soud za podstatné, resit pasivni legitimaci vylucné osoby prezidenta republiky oddélené od
Kancelare, ackoliv zalobce na takovém rozliseni trval. Rozhodujici v souzené véci je, ze
informace byla poskytnuta povinnym subjektem a v souladu se zakonem.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud postupoval spravné, jestlize posoudil véc jako dvé
\4 /7 V7 M 4 VvV v 4 /4 4 M v/
zaloby a v té Casti, ktera smeérovala na zruseni napadeného rozhodnuti, jednal s Kancelafi.
V fizeni na ochranu proti nelinnosti prezidenta republiky vSak podle stézovatele doslo
k zavazné procesni vadé. Prezident republiky jakozto zalovany 2) nezaujal stanovisko
k zalobé a ani nebyl zastoupen na ustnim jednani. Vyjadreni k zalobé ze dne 8. 4. 2009
bylo soudu adresovano jménem Kancelate; nikdo dalsi se k zalobé nevyjadril. JUDr. D. S.,
ktera byla G¢astna na Gstnim jednani, vystupovala zfejmé jménem svého zaméstnavatele, tj.
Kancelate, a nikoliv za cely prezidentsky arfad, ktery kromé Kancelafe zahrnuje dalsi
administrativni slozky. Zastupkyné navic na Gstnim jednani uvedla, Ze ji neni zfejmé, kdo
M / Vv 4 v/ 4 VvV M v Ve 4 o
je Ucastnikem rizeni. Z toho stézovatel dovozuje, ze pti procesnim roku mohla zustat bez
vyjadreni i1 Kancelaf. Méstsky soud mél pred vydanim rozhodnuti vyckat procesniho
stanoviska prezidenta republiky, popfipadé mél zkoumat, zda byla JUDr. S. povétena se
vyjadfovat i za prezidenta. Timto postupem byla jednomu z Gcastniki odnata moznost
M v/ 4 v M 4 4 Vv
jednat v fizeni pred soudem. Vzniklou procesni vadu nelze, podle nazoru stézovatele,
odstranit bez zruseni vSech vyroku napadeného rozhodnuti.

Dalsi zavaznou vadu fizeni pred meéstskym soudem spatfuje stézovatel v tom, ze
soud neproved] vétsinu dikaza navrzenych na podporu zalobnich tvrzeni. Méstsky soud
bez odivodnéni zamitl navrh na provedeni dukaza vyslechem stézovatele, vypisem ze
seznamu advokatG a advokatnich koncipientd Ceské advokatni komory, svédeckou
vypoveédi JUDr. Z. J. starsiho a navrhem na dotaz na telefonniho operatora. Zcela téz
prehlédl dikazy, navrzené stézovatelem v podani ze dne 4. 5. 2009, a to navrh na provedenti
dikazu Organizaénim fadem Kancelare a listinami pochazejicimi ze smircitho fizeni
sJUDr.P. Vzhledem ktomu, ze stézovatelem pozadované informace se nachazeji
u dotazovaného subjektu, nemuze se soud vyjadfovat vtom smyslu, ze neni divod
pochybovat o zptusobu vyftizeni zadosti. Po odmitnuti stézovatelovych dikazi mohl
méstsky soud jen stézi konstatovat, ze se spravni organ se zadosti o poskytnuti informace
vyporadal priléhavé a Ze podana stiznost se opirala o pouhé dedukce stézovatele. Pokud by
totiz méstsky soud dokazovani provedl, shledal by, ze pfi vytizeni zadosti byl stézovatelovi
odepren pristup ke spravnym informacim. Potom by musel vyhovét zalobé minimalné v té
dasti, v niz se stézovatel domahal poskytnuti informaci v nahradni lhate.

Meéstsky soud dale pfi svém rozhodovani vychazel z mylného stanoviska, ze Urad
prezidenta republiky neexistuje a ze neni spravnim uradem. Kancelar nékteré prezidentovy
pravomoci vykonavat nemuze a nelze je na ni ani delegovat; jde o Grad zfizeny pfimo
Ustavou. Z divodu osobni neodpovédnosti prezidenta musi existovat spravni organ, ktery
vystupuje ve verejnopravnich vztazich. Text Ustavy nékolikrat zminuje prezidentsky trad
a nelze proto bez dalstho konstatovat, ze ten neni spravnim ufadem. Ufad prezidenta
republiky tak nejenze je spravnim ufadem, nybrz je také povinnym subjektem, ve smyslu

4 4 / v/ M 4 v / 4 /7 IV
ustanoveni § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Kazdy spravni Gfad
je povinen poskytovat informace podle jmenovaného zakona. Zalezi pfitom na zadateli,
zda se s zadosti o informaci obrati na Kancelat nebo na cely #7ad prezidenta republiky.
Stézovatel pozadoval informace od #7adu prezidenta republiky, namisto toho vsak obdrzel

v/ /v v 4 v/ /v ./ / N/ M v /
pripisy Kancelare. Proto obdrzené pripisy Kancelare odporuji podané zadosti a mély byt
zruseny. Urad prezidenta republiky zistal i pres zadost necinny, a proto mu mél méstsky
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soud ulozit, aby informace poskytl v nahradni lhuté. Jelikoz se tak nestalo, neobstoji
napadeny rozsudek ani v jednom z jeho vyroku.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zadatel o poskytnuti
. . Ve /7 ’ 4 Y . ’ 4 ’ v/
informace je pfi podavani stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném ptistupu
k informacim povinen ke stiznosti pripojit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zakon
takovy pozadavek na zadatele neklade a ani by to nebylo logické. Nemélo by smysl, aby
v , . . ’ . v ) v v /
zadatel o poskytnuti informace povinnému subjektu prokazoval skute¢nosti, jejichz sdélent
se domaha.

Stézovatel rovnéz namita nepfezkoumatelnost pripisa Kancelare, nebot se v nich
objevuji osobni postoje tajemnika prezidenta republiky a vedouctho Kancelate; neni proto
patrné, o ¢i ukony se jedna. Stézovatel pochybuje o nepodjatosti Ing. L. J. a PhDr. Ing. J.
W., CSc., ktefi mohli mit zajem na zatajeni pozadovanych informaci. Stézovatel
je presvédcen, ze pripis Kancelate ze dne 11.8.2008, kterym mu byly poskytnuty
informace, je neprezkoumatelny i v rozsahu odpovédi na otazku, jakym zptsobem byl
vybran pravni zastupce prezidenta republiky v konkrétni kauze. Primérny adresat vefejné
spravy by si byl jen tézko schopen predstavit, jaké jsou predchozi zkusenosti prezidenta
republiky se zvolenym pravnim zastupcem. Takova formulace odpovédi je neuréita.
Napadené rozhodnuti vedouci Kancelare prezidenta republiky je taktéz neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot v odivodnéni vibec nebylo reagovano na stézovatelem
vznesené konkrétni vyhrady a bylo jen vagné konstatovano, ze informace byly poskytnuty
vCas a v dostateCném rozsahu.

Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem meéstského soudu 1 sjeho procesnim postupem a navrhl kasalni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval spornou otazkou pasivni
zalobni legitimace. Stézovatel v zalobé oznadil jako zalovaného Urad prezidenta republiky;
méstsky soud, vychazeje z toho, ze takovy statni organ fakticky neexistuje, jednal ve véci
\4 v 4 4 IV i i MY 4 /
zaloby na zru$eni rozhodnuti s Kancelati prezidenta republiky, jejiz vedouci napadené
rozhodnuti vydal. Ve véci zaloby na ochranu proti neéinnosti méstsky soud z obsahu
zaloby dovodil, ze sméfuje proti prezidentu republiky. Stézovatel se v kasacni stiznosti

v o . v ’ v vV o+ v v ’ ’ .
ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze ve véci zaloby na zruseni rozhodnuti bylo jako
s zalovanym spravné jednano s Kancelari prezidenta republiky. Ve vztahu k zalobé na
ochranu proti neéinnosti v$ak nadale tvrdi, ze informace pozadoval poskytnout od #7adu
prezidenta republiky, kteryzto organ existuje aje povinnym subjektem, ve smyslu

4 / / v/ M 4 vV v
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Stézovatel podotkl, ze
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informace mu byly poskytnuty Kancelari, kterou o né nezadal, a #7ad prezidenta republiky
zustal v této véci zcela nelinny.

Piedné je potfeba konstatovat, Ye vskutku Zidni instituce, nazjvajici se Urad
prezidenta republiky, neexistuje. Méstsky soud to ostatné vystizné vylozil na str. 4 a 5
napadeného rozsudku, na ktery lze v plném rozsahu odkazat. Nejvyssi spravni soud pak jiz
pouze doplnuje, ze prezident republiky je monokraticky statni organ, vystupujici v pozici
hlavy statu, ktery je nadan ustavnimi a zakonnymi pravomocemi. Prezident republiky
viak nestoji v dele 24dného ##adu, ztizeného pro néj Ustavou. JestliZe stéZovatel poukazuje
na &. 55 odst. 1 Ustavy, ze kterého se podava, Ze prezident republiky se ujima ##adu
slozenim slibu, je nutno pojem #7ad chapat ve funkénim smyslu, tj. Ze se prezident
republiky slozenim slibu ujimi své funkce. Hovoi-li se tedy vtextu Ustavy &
v odbornych publikacich o #fadu prezidenta republiky (i o prezidentském iivadu, mysli se
tim vzdy a jen monokraticky organ prezidenta republiky, v mezich jeho tstavni funkece.
Dile je nutno podotknout, Ye kdyby mél Ubad prezidenta republiky jako spravni t¥ad
existovat, musel by byt, v souladu s &. 79 odst. 1 Ustavy, ztizen zikonem. To se nestalo.
Pro obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych
Ustavou, dal$imi dstavnimi zakony a zakony, s protokolarnimi povinnostmi a
verejnou Cinnosti prezidenta republiky byla zakonem o Kancelari prezidenta republiky
z¥izena Kanceld¥ prezidenta republiky. Zadny Urad prezidenta republiky ztizen nebyl. Zde
lze analogicky poukazat naptiklad na to, ze vlada, jakozto dalsi orgin moci vykonne,
definovany v Ustavé, ma obdobné k plnéni tikolt spojenych s odbornym, organizaénim a
technickym zabezpecCenim své Cinnosti k dispozici zakonem zfizeny Ustredni organ statni
spravy. Jde o Utad vlady Ceské republiky a byl v{slovné zfzen zikonem ¢&. 2/1969 Sb., o
zHzeni ministerstev a jinych Gstfednich organd stitni spravy Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu (§ 2 odst. 1 bod 10. a § 28 odst. 2 a 3).

Na zakladé vyse uvedeného je mozné ucinit diléi zaveér, ze méstsky soud spravné
zhodnotil, ze Urad prezidenta republiky jako organ neexistuje. Proto ptistoupil k tomu, ze
okruh zalovanych urdil vykladem pravnich predpisa, v kontextu obsahu zaloby. Z ni
dovodil, Ze ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je zalovanym
prezident republiky. Ve vztahu k zalobé na zruseni spravniho rozhodnuti vychazel méstsky

Ve v /v 4 4 v v v 4 4 v v / M
soud pri urleni zalovaného z ustanoveni § 69 s. . s., z néhoz se podava, ze zalovanym je

4 4 4 / 4 i 4 \4 4
ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Vychazel z toho, ze v poslednim
stupni rozhodoval vedouci Kancelare prezidenta republiky, a proto jako se zalovanym
jednal s timto organem.

Nejvysst spravai soud ma v této, pro véc zasadni, otazce zato, ze pro spravné urceni
zalovaného v obou typech zalobnich fizeni je nutno zhodnotit, zda Kancelar prezidenta
republiky a prezident republiky jsou v pozici povinnych subjektt podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Od toho se pak odviji i pasivni
zalobni legitimace.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2007, ¢. j. 2 As 89/2006 - 107,
publikovaného pod ¢. 1367/2007 Sb. NSS, se podava, ze ,Kancelar prezidenta republiky je
subjektem, ktery mda wve smyslu § 2 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
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informacim, povinnost poskytovat informace.“ Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud nevidi
racionalni divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, 1ze odpovéd na prvni
otazku povazovat za vytesenou.

Dale je tfeba zodpovédét, zda je povinnym subjektem k poskytovani informaci téz
. . Ve 4 4 v v 4 4 4 4 . v v 4
prezident republiky. Pri posuzovani predmétné pravni otazky je predné nutno vyjit
i 7 . 7 \ v . \ . . /7 7 4
z toho, ze pravo na informace vyslovné zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Pravo vyhledavat a $itit informace 1ze omezit zakonem jen tehdy, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (Cl. 17 odst.
4). Podle odst. 5 zminéného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni Samospravy
povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a
4 4 4 4 . / v M 4 /4 v/
provedeni stanovi zakon. Tim je (coby obecny predpis) zakon o svobodném pfistupu
k informacim, ktery v § 2 odst. 1 vymezil statni organy a organy uzemni samospravy a
verejné instituce hospodarici s vetejnymi prostfedky jakozto povinné subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace.

Ma-li byt vibec o prezidentu republiky uvazovano jako o povinném subjektu ve
smyslu shora uvedeném, je nutno nejprve uvazit, zda alespon nékteré z jeho pravomoci
maji povahu  (a realizuji se) ve formé spravnich dkonu (Gkont v oblasti vetejné spravy) a
odpovidaji postaveni prezidenta jako ,spravniho Uradu“ sui gemeris, na rozdil od
pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé Gstavnich akta a odpovidaji postaveni
prezidenta jako Ustavniho ¢initele. Takova distinkce vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 27.4.2006, C.j.4 Aps3/2005 - 35, publikovaného pod ¢. 905/2006 Sb. NSS. Za
Ustavni akty prezidenta republiky zde bylo oznadeno napriklad zastupovani statu navenek,
sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv, pravomoc svolavat zasedani Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zakony apod. Naopak mezi
spravni akty Nejvyssi spravni soud zaradil realizaci prezidentovy pravomoci jmenovat
soudce. Zvyse uvedenych vykladd vyplyva, ze prezident republiky predstavuje
monokraticky statni organ, jehoz nékteré ¢innosti se mohou realizovat ve formé spravnich
tkont a ze muze za urcitych okolnosti vystupovat i jako spravni Grad. Mezi tyto Cinnosti
1ze pak nepochybné zahrnout 1 povinnost poskytovat informace tykajici se jeho prisobnosti
(§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim), kdy nevystupuje jako tstavni
¢initel. Nelze nalézt zadny racionalni duvod, pro¢ by na prezidenta republiky nemél
v téchto pripadech dopadat ¢l. 17 Listiny, vystupuje-li v postaveni organu statu.

Ve svétle vyse uvedeného je zfejmeé, ze zadatelé o poskytnuti informace tykajici se
vykonu ,spravni agendy“ prezidenta republiky se mohou se svymi zadosti o poskytnuti
informace obracet jak na Kancelaf prezidenta republiky, tak i na prezidenta samotného.

Pokud je zadost o poskytnuti informaci smérovana vuci Kancelati prezidenta
republiky v ramci jeji pusobnosti, je zfejmé, ze informace bude povinna poskytnout prave
Kancelar. Vyvstava vsak otazka, jak nalozit se zadosti o poskytnuti informace adresované
ptimo prezidentovi republiky stran vykonu jeho mimoustavni pusobnosti. K obdobné
otazce, v souvislosti s zadosti o poskytnuti informace ptimo od Verejného ochrance prav,
se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 19.2.2008, ¢.j. 2 As 58/2007 - 52,
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publikovaném pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,, Verejny ochrance prav jako
specificky kontrolni statni organ je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdakona & 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim. Rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci vsak
neni primo na ném, nybrZ spadd mezi iikoly, které pro vereiného ochrance prav plni jeho
kancelar.“ Vetejny ochrance prav a Kancelaf verejného ochrance prav jsou ve své podstaté
provazani podobnym vztahem, ktery existuje mezi prezidentem republiky a Kancelari
prezidenta republiky. Obé tyto kancelare lze vnimat jako urcité ,servisni organizace,
které plni ukoly spojené svykonem <{innosti verejného ochrance prav a prezidenta
republiky, obé jsou organiza¢nimi slozkami statu (§ 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jiich predpist).
Podrobnosti o organizaci a ukolech obou kancelafi upravuji jejich interni predpisy. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o Kancelari prezidenta republiky stanovi prezident republiky
vnitfni organizaci Kancelare a okruh vedoucich pracovnikd, které jmenuje a odvolava.
Internim predpisem, ktery upravuje cinnost Kancelafe, je Organizacni rad Kancelafe
prezidenta republiky ze dne 30. kvétna 2008, dostupny z www.hrad.cz, ktery vydava
vedouci Kancelate po souhlasu udéleném prezidentem republiky [Cl. 2 odst. 1 pism. g) Casti
II. Organiza¢niho radu]. Podle ¢l. 2 odst. 3 dasti I. Organiza¢niho tadu plni Kancelar
odborné, organizaéni atechnické Ukoly souvisejici s vykonem pravomoci prezidenta
republiky, ukoly spojené s protokolarnimi povinnostmi a verejnou Cinnosti prezidenta
republiky a vykonava statni spravu na useku pamatkové péle v chranéné oblasti Prazského
hradu. V Cele Kancelare je vedouc, ktery je z vykonu své funkce odpovédny prezidentu
republiky, ktery ho fidi aukladd mu dGkoly (¢l 1 casti III. Organizaéniho fadu).
Z popsaného tedy vyplyva, ze Kancelar prezidenta republiky pro prezidenta republiky
zajistuje veskeré zazemi nezbytné pro radny vykon jeho ptisobnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze o vsech zadostech o informace tykajicich
se jak prezidenta republiky, tak jeho servisni organizace (Kancelafe), by mél rozhodovat
pouze jeden subjekt, a to Kancelaf prezidenta republiky. Tento zavér podporuje 1 fakt, ze
fizeni o poskytnuti informaci je spravnim fizenim, kde se v urcitych pfipadech
pouzije spravni rad (§ 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim); k vedeni
takového fizeni je zpovahy véci nepochybné povolana pravé Kancelatr prezidenta
republiky. Od prezidenta republiky, jakozto monokratického organu tstavatho typu, se
vedeni spravniho fizeni snad ani neda predpokladat a vyzadovat. Poslanim prezidenta
republiky je predevsim plnéni jeho hlavni funkce, tedy vykon pravomoci svéfenych mu
Ustavou, coby hlavé stitu. Poskytovani informaci pak lze za¥adit mezi ¢innosti, které pro
prezidenta republiky vykonava jeho Kancelar, nebot se jedna o dkol nezbytny
k zabezpecleni jeho ¢innosti, ktery vsak nemusi prezident vykonavat osobné. Nejvyssi
spravni soud tak wuzavira, ze prezident republiky je sice povinnym subjektem
k poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nicméné o
zadostech nerozhoduje primo on, nybrzje k tomu povolana jeho Kancelat, jako jeho
servisni organizace.

Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) casti IV. Organizacniho radu se pak podava, ze
Odbor politicky plni povinnosti stanovené Kancelari a prezidentu republiky dle zikona
& 106/1999 Sb. Reditel tohoto odboru je zaroveil tajemnikem prezidenta republiky.
V souladu se shora uvedenym vykladem poskytla stézovateli pozadované informace
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Kancelat prezidenta republiky, ato prostrednictvim tajemnika prezidenta republiky. O
stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném prfistupu k informacim
rozhoduje podle odst. 4 téhoz ustanoveni nadtizeny organ. Podle ustanoveni § 20 odst. 5
téhoz zakona plati, ze nelze-li uréit nadtizeny organ podle ustanoveni § 178 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), rozhoduje
v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Tim je v nyni posuzovaném
ptipadé vedouci Kancelafe prezidenta republiky. Tento postup odpovida i ustanoventi ¢l. 2
odst. 1 pism. 1) ¢asti III. Organizac¢niho radu.

Pfi urceni pasivni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

1 v fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, hraje v konkrétnim pripadé
i /4 v v/ /7 . VvV 4
podstatnou roli pravé to, na koho byla zadost o poskytnuti informace smétovana. Pokud
by bylo poskytnuti informace pozadovano po Kancelafi prezidenta republiky, at uz by se
tykala pusobnosti prezidenta republiky ¢i Kancelafe samotné, pak by v pozici zalovaného
e v /v . ’ . ’ .
jisté vystupovala tato Kancelaf. Naopak bylli by v postaveni povinného subjektu podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim primo prezident
republiky a informace by za ného v intencich shora popsaného postupu poskytovala
Kancelat, byl by v pozici zalovaného sam prezident republiky, i kdyz by, samozfejmé,
zaloba smérovala na zruseni rozhodnuti vedouctho Kancelare prezidenta republiky.
Stézovatel v posuzovaném pripadé tvrdil, ze pozadoval poskytnuti informace od Ufadu
prezidenta republiky, ktery vsak neexistuje; svoji zadost zaslal Kancelati a ve stiznosti proti
v/ /7 v/ i 4 /4 / v/
postupu vyfizeni jeho zadosti podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim nikterak nerozporoval skutecnost, ze mu informaci poskytla pravé Kancelar.
Z toho je ztejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud v casti zaloby, kterou se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti vedouctho Kancelare prezidenta republiky, jednal jako
s zalovanym s Kancelari; v casti, kde se domahal po ,Uradu prezidenta republiky“
poskytnuti informace, pak nelze niceho vytknout tomu, ze za zalovaného povazoval pravé
i i M i v M oV / / 4 v/ v M /

prezidenta republiky, dovodil-li, Ze 1 on muze byt v konkrétnim ptipadé povinnym
subjektem, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Pokud jde o samotné namitky proti zptsobu, jakym byla véc posouzena po strance
vécné, stézovatel predevSim namital zavaznou vadu ftizeni pred méstskym soudem, ktera
méla spocivat v tom, ze soud neprovedl vétsinu dukazt, které stézovatel navrhl a ze bez
odtvodnéni zamitl provedeni celé Yady vyjmenovanych dikaznich prostfedkd. Uprava
dokazovani je pro soudni fizeni spravni vtélena do ustanoveni § 52 a § 77 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, k otazce dokazovani uvedl, ze ,[ufstanoveni § 77 s. 7 s. zakldda nejenom
pravomoc soudu dokazovinim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve
svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné
jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovini dokazovini tak, aby nenahrazoval innost
spravnibo organu®. V jiné véci zdejst soud konstatoval, ze ,[sloudem providéné dokazovini
vzdy musi smérovat vylucné k osvédleni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo
organu; ke skutkovym novotdm se zdsadné neprihlizi.“ (rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As
32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Podle ustanovent § 52 odst. 1 s. 1. s.
soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede; pfitom muze provést i dukazy jine.
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Jestlize stézovatel v dané véci namitd, ze meéstsky soud neprovedl vétsinu jim
navrhovanych dikazt, pak nelze nez uvést, ze rozhodnuti o tom, které dukazy budou
provedeny ¢i nikoliv nalezi zcela do dispozice soudu. Potud nelze odmitavému postoji
méstského soudu ni¢eho vytknout. Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze tento
postoj, tedy odmitnuti provedeni konkrétnich navrzenych dikaza, zistalo ze strany soudu
zcela bez jakéhokoli zdivodnéni. Takovy postup neni akceptovatelny, jak se ostatné
podava z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaného pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, dle kterého ,[sloud rozhodne, které z navrzenych
ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. ¥ s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy
postup oduvodnit.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt
provede  a které nikoli. Toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Této
povinnosti v projednavané véci méstsky soud nedostal, vyhlasil-li v protokolu o jednani
toliko usneseni, ze navrh na provedeni konkrétné vyjmenovanych dikazi se zamita,
pridemz tento svuj postup nikterak nevysvétlil v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Uvedené pochybeni méstského soudu tak zaklada podstatnou vadu rizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a je proto divodem pro zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s., § 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. t. s.]. V dal$im fizeni bude méstsky
soud povinen vyporadat navrzené dikazy, a to tak, Ze je bud’ provede, nebo oduvodni,
pro¢ jejich provedeni povazuje za nadbytelné, pro véc irelevantni apod.

Zjisténa vada fizeni vsak jiz nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vyporadal

se zbylymi kasa¢nimi namitkami, nebot jejich posouzeni se neodviji od skutkového stavu
=
vécl.

Stézovatel namital, ze nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze by byl povinen
ke stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim pripojovat
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 20 odst. 4 citovaného zakona plati,
ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zikona a) pro
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, b) pro odvolaci ¥izeni a ¢) v ¥izeni o stiZnosti pro pocitani Ibiit,
dorucovini a naklady ¥izeni ustanoveni spravniho v¥ddu; ddle se p¥i postupu podle tohoto zakona
pouZiji ustanoveni spravniho ¥adu o zdkladnich zdsaddch ¢innosti spravnich organi, ustanoveni
o ochrané pred nelinnosti a wustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7dd nepouZije.
Z uvedeného je zrejmé, ze spravni rad se na rozhodovani o stiznosti pouzije omezené,

v v v 4 . v M 4 v 4 / M M v/
soucasné vsak zakon explicitné deklaruje (praxi obecné uznavany princip - srov. napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovany pod ¢.
1440/2008 Sb. NSS), obecnou aplikovatelnost zakladnich principt spravniho fizeni. Ty
. 4 v 4 4 v/ b / M o v/ /
jsou uvedeny v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho radu. Jejich vyrazem je diraz na radny

/ 4 4 4 M 4 4 M M AN v v o / /&
vykon statni spravy; jde o zakladni principy, slouzici jak k ochrané vefejného zajmu, tak
k ochrané prav alastniku fizeni. Konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 spravatho fadu je
stanoveno, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. K tomu, aby urcita cinnost byla
sluzbou, je nepochybné treba vzajemné soulinnosti spravniho organu a subjektu, o jehoz
) Ve . ) ’ ) . ’ ’ . v
pravech ¢i povinnostech spravni organ rozhoduje. Z této zasady pak lze dovodit, ze pokud



2 Ans 8/2010 - 78

stézovatel ve své stiznosti zpochybnoval postup Kancelate prezidenta republiky pfi
vytizovani jeho zadosti o informace a tuto stiznost optel o konkrétni tvrzeni, bylo v jeho
vlastnim zajmu, aby je podporil soucasnym predlozenim dtkazu, nebylo-li zfejmé, Ze tyto
dtkazy ma povinny subjekt k disposici. Pokud tak neucinil, ztstala jeho tvrzeni v pouhé
. v / L) ’ v vV ey . v .
roviné spekulaci, a tak s nimi také bylo nalozeno. Po stézovateli jisté nikdo nepozaduje,
aby povinnému subjektu prokazoval skutecnosti, jejichz sdéleni se domaha. Pokud vsak

tvrdi, ze poskytnuté informace nebyly pravdivé, je v jeho vlastnim zajmu, aby sva tvrzeni
dolozil.

K namitce stézovatele, ze v tizeni pred méstskym soudem bylo poruseno pravo
zalovaného 2) na pfistup k soudu, Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze takto
koncipovana namitka stézovatele (zalobce), ktera pléduje za prava zalovaného, jde proti

4 5 v 4 \4 /v 4 oV 4 /
smyslu soudni ochrany, nebot obecné plati, ze se GCastnik mize domahat ochrany svych
prav a nikoliv prav protistrany, kterd ma na vysledku fizeni opané zajmy. Nejvyssi
spravni soud se tedy pro zjevnou absenci dotéeni verejnych subjektivnich prav stézovatele
(§ 2 s. f. s.) touto namitkou dale nezabyval.

Koneéné k namitce stran pochybnosti o nepodjatosti L. J. a PhDr. Ing. J. W., Csc.,
nelze nez konstatovat, ze stézovatel niceho takového v zalobé netvrdil; proto ji zdejst soud,
coby namitku nové uplatnénou, podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s., posoudil jako
nepfipustnou.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



