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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Restaurant BOHEMIA Novy Bor s.r.o., se sidlem T. G. Masaryka 849, Novy Bor, zast.
Ing. Otou Koskem, darfiovym poradcem, se sidlem T. G. Masaryka 822, Novy Bor, proti
Yalované: CeskA sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 59 Ad 8/2010 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 5. 2010, ¢.
j- 45091/010/9010/08.04.10/KM/097/R, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla
odvolani zalobce a potvrdila napadené rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ceska Lipa ze dne 24. 3. 2010, & j. 45001/010/9010/16.11.09/JU/013/R. V odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze ,vymérovaci ziklad organizace a malé organizace
v zdkoné & 589/1992 Sb., ve znéni vcinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo mozné pomoci
prislusmyjch interpretacnich postupi z ustanoveni citovaného zdikona stanovit natolik urcité,
jako Castku odpovidajici shrnu vymérovacich zakladiu zaméstnanci, Ze o jeho vymezeni
nemoblo byt Zddnych nejasnosti.“. Podle zalované proto okresni sprava socialniho
zabezpeleni spravné zamitla zadost zalobce o vraceni preplatku na pojistném na socialni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden az éerven 2007.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 23. 11. 2010,
¢. .59 Ad 8/2010 - 19, zalobu napadajici rozhodnuti Zalované zamitl. Rozhodnuti zalované
podle soudu neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Organizace a malé organizace byly zakonem ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, vyslovné oznaleny za poplatniky pojistného.
Tento zakon také vyslovné definoval dvé ze tfi veliéin rozhodnych pro stanoveni
povinnosti organizace a malé organizace platit pojistné za sebe, kterymi jsou pojistné
obdobi a sazba pojistného. Posledni veli¢éinu pro urCeni vyse pojistneho, kterou
predstavoval vyméfovaci zaklad, bylo mozné dovodit pomoci interpretacnich metod
, ;. , ’ . . vv/ / /
z ostatnich ustanoveni citovaného zakona, jak popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. Za tohoto stavu nelze takovou interpretaci
Ve 4 4 Ve V.1 /7 7/ 4 v/ 4 4 v
oznalit za zakonodarnou ¢innost porusujici Gstavni poradek. Soud dale poukazal na to, ze
do vyneseni jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38, nemél zalobce
pochybnosti o své povinnosti platit pojistné, byl bez potizi schopen uréit vysi pojistného, a
to pravé na zakladé Ghrnu vymérovacich zakladG zameéstnanct. Pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu tak pro ného nemohl byt prekvapivy. S ohledem na tyto skutecnosti soud
zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). V ni uvedl, ze ,vsechny naleZitosti kasacni
stiznosti budou ... doplnény nejpozdéii do 1 mésice od doruceni prislusného wusneseni. ©
Stézovatel navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 11. 2010, ¢.j.59 Ad 8/2010- 19, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 véty
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prvai s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
soudu. Zmeskani lhiity k podani kasalni stiznosti ptitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s.
f. s. in fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinda béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti wrcujici jeji
pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lbiita urcend
podle tydnii, mésicit nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ibita uplynutim poslednibo dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. [biita je zachovana, bylo-li poddni v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel byl zastoupen v tizeni pred krajskym soudem
Ing. Otou Koskem, na zakladé plné moci ze dne 2. 7. 2010.
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V daném pripadé byl rozsudek krajského soudu dorucen zastupci stézovatele v
patek 17. 12. 2010, coz vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. 1. 21 soudniho spisu. Tvrzeni
stézovatele, ze rozsudek krajského soudu mu byl dorucen dne 20. 12. 2010, je proto
nespravné. V pouceni rozsudku byl stézovatel, resp. jeho zastupce spravné poucen o
moznosti podani kasacni stiznosti a o dvoutydenni lhaté k jejimu podani. Lhuta dvou
tydna k podani kasacni stiznosti v daném ptipadé pocala bézet v sobotu 18. 12. 2010 a
skondila v patek 31. 12. 2010. K jejimu zachovani bylo treba, aby nejpozdéji dne 31. 12.
2010 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani doruéit. Kasa¢ni stiznost byla nicméné sepsana teprve az dne 3. 1. 2011 a
podana v elektronické podobé se zaru¢enym elektronickym téhoz dne ve 20:55 hodin, jak
je uvedeno na ¢. 1. 23 az 25 soudniho spisu. Z toho vyplyva, ze kasac¢ni stiznost byla podana
opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., pouzitého
primérené podle § 120's. t. s., odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



