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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci Zalobce:
Erik Lamprecht, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor vnittnich véci, se sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, zastoupeny JUDr. Janou Roznovskou, advokatkou
se sidlem Smetanova 17, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2010,
¢j. MMB/0432773/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2010, ¢. 30 A 129/2010 - 21, ve znéni usneseni ze dne 27. 1.
2011, &. 30 A 129/2010 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Zalovany v zéhlavi cit. rozhodnutim ze dne 23.11.2010 zakazal shromézdéni
»Oslava svatku prace, oznamené dne 18.11.2010 zalobcem jako svolavatelem.
Shromazdéni se ma konat dne 1.5.2011 v dobé od 11.00 do 18.00 hod. v Brné v parku
Kolisté a pruvodem v trase Cejl - Francouzska - Milady Horakové - Prikop - Bratislavska
- Jezuitska. Skoncit ma navychozim misté v parku Kolistée. Predpokladany pocet
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Ucastnika je 400 osob. Podle Zalovaného oznameny ulel shromazdéni naplnil davody
umoznujici jeho zakaz podle § 10 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®). Ucel
shromazdéni ma podle Zalovaného sméfovat k vyzvé popirat nebo omezovat osobni,
) / ey ’ v o D) ’ / o ) /
politicka nebo jina prava obéant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo
jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti z téchto divodd, jinak porusovat tstavu a zakony.

II.
Rozsudek krajského soudu

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery je rozsudkem ze dne 8.12.2010 zrusil. Podle krajského soudu zalovany neuvedl
jediny relevantni dikaz a neunesl dikazni bfemeno ke svému zavéru o zastiraném ucelu
shromazdéni. Napadené rozhodnuti proto bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
resp. nedostatek davodu. Mél-li zalovany o Gcelu shromazdéni pouze pochybnosti, odkazal
jej krajsky soud na pripadny postup podle § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona. Krajsky
soud vytkl zalovanému také opomenuti nabidnout zalobci moznost shromazdéni jinde (§ 8
shromazdovactho zakona), pokud jiz v napadeném rozhodnuti moznost konani
shromazdéni na jiném misté zminil.

II1.
Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[3] Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizenti, a z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[4] Stézovatel obsahle polemizuje se zavérem krajského soudu o neprokazani
skutecného uclelu shromazdéni. Vétsina skutecnosti, které aplikoval, jsou totiz notoriety.
Dale uvadi, Ze v rozporu se zavérem krajského soudu o naprosté absenci divodi a diikazt
o jiném Ucelu shromazdéni ten samy soud konstatuje velice podrobné stanovisko Policie
CR ze dne 23.11.2010, které mj. je v napadeném rozhodnuti stéZovatele citovino na
strané 2 a je soucasti spisového materialu jako podklad. Nespravnou shledava stézovatel
rovnéz vytku krajského soudu, Ze nenavrhl zalobci jinou trasu pochodu. Soucasna pravni
Gprava takovou povinnost stézovateli neuklada.

[5] Stézovatel zdaraznuje, ze zalobce zastira skutecny Gclel shromazdéni. Ve vyrokové
dasti rozsudku pry i po vydani opravného usneseni zlistava netplné oznacené rozhodnuti
v J . . ’ ’ v Ve

zalovaného. Z toho plyne nejasnost, jaké rozhodnuti soud vlastné zrusil.

[6] Ochrany podle zdkona poziva jen pokojné shromazdéni. Tuto skutecnost vsak
krajsky soud pominul. Ptistup krajského soudu je pry naprosto formalni. Pravni Gprava
nezakotvuje nikde, aby dikazy, pokud je na né v rozhodnuti odkazovano, byly néjak
formalné oznaceny. Podstatné je, aby odkaz na tyto dikazy byl jedine¢ny. Ve véci byla
stanoviska podavana jen jednou, proto odkaz na né v odivodnéni rozhodnuti nemize byt
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zaménén s odkazem na jiné stanovisko. Nelze pfitom odhlédnout téz od zakonné lhuty, ve
které musel spravni organ rozhodnout.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadil.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasani stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom, ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel zakazal ohlasené shromazdéni s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) a ¢)
shromazdovacitho zakona. Podle tohoto ustanoveni ufad, jemuz bylo shromazdéni
oznameno, je zakaze, jestlize by oznameny uclel shromazdéni sméroval k vyzvé (a) popirat
nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava oblant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divody; (c) jinak porusovat ustavu a
zakony. Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 11.2007, ¢j. 8 As51/2007 - 67
(¢. 1468/2008 Sb. NSS, dale ,Kristalovi noc I), s podrobné rozvedenou argumentaci
v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008 - 116 (¢. 1953/2009 Sb. NSS, dale ,,K7istalovd
noc II), ptipustil moznost spravniho organu zakazat shromazdéni na zakladé skutecného,
nikoliv oznameného uclelu. Zaroven ovsem zduraznil vyznam shromazdovactho prava a
varoval pred jeho pripadnym rozdrobovanim (srov. rozsudek K#istilovd noc I a Kristalova
noc II, zeym. body 29 a 31). Moznost zakazu shromazdéni na zakladé jeho skutecného
Ucelu, odlisného od oznameného, pak soud do budoucna hodnotil jako vyjimecnou (srov.
zejm. rozsudek K7#istalovd noc II, odst. 62 in fine, shodné nedavny rozsudek ze dne 11. 3.
2011, &. 8 As 15/2011 - 72, coz je s nyni projednavanou véci souvisejici veéc Délnickd
mlddeZ proti Uradu méstské &sti Brno-stied, dale ,Délnickd mlddez").

[11]  Jak bude podrobné rozvedeno dale, stézovatel nebyl sto ve svém rozhodnuti
prokazat, ze by skute¢ny Gcel shromazdéni naplnil divody jeho zdkazu dané skutkovou
podstatou § 10 odst. 1 pism. a) a ¢) shromazd’ovaciho zikona.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve struéné zvazil otazku spravné identifikace zruseného
’ 4 4 V4 o 4 v 4
spravniho rozhodnuti [IV.A., kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Dale
rozebral aplikaci skute¢nosti obecné znamych ve spravnim fizeni [IV.B., § 103 odst. 1
4 v vV Vv sV vV . Ve /7 v /. /v
pism. a) s.t.s.]. Konecné zvazil, zda se stézovateli podarilo prokazat skutecny ucel

shromazdéni, odli$ny od Géelu oznameného [IV.C., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV.A.
Spravnost oznaceni zrusovaného rozhodnuti

[13]  Stézovatel upozorriuje, ze zrozsudku neni patrné, jaké rozhodnuti je vlastné
v / /7 V7 . /. ’ 4 /4 4 o 4 4 / v
zruseno. Ve vyrokoveé Casti rozsudku pry i po vydani opravného usneseni zastava neuplné
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oznacené rozhodnuti. ZruSované rozhodnuti totiz neni oznaceno spisovou znacku, ale jen
dslem jednacim. Zaloba ptitom oznadila rozhodnuti spravné, tedy datem, &slem jednacim
a spisovou znackou. Soud tedy podle stézovatele zrusil jiné rozhodnuti, nez ktere
pozadoval zalobce.

[14]  Tento pravni nazor stézovatele je neudrzitelny. Podle § 54 odst. 2 s. f. s. rozsudek
musi obsahovat mj. oznaceni projednavané véci a vyrok. Tuto normu nutno vykladat
Ve / 4 7V 4 4 o4 \4 M 4 4 4
s prihlédnutim k zvlastnim ustanovenim upravujicim zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Zaloba musi mj. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. a)

v v 4 /4 7. i ‘(L M v v /4 4
s. f. s.] Smyslem oznadeni napadeného rozhodnuti je identifikovat jednoznaéné spravni
rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné s rozhodnutim jinym.

[15]  Podle § 69 spravaiho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravatho organu musi
obsahovat mj. oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci a datum
vyhotoveni. V rozhodovaci praxi spravnich soudi se to promita tak, ze rozhodnuti
spravniho organu je zpravidla identifikovano organem, ktery jej vydal, datem jeho
vyhotoveni a {islem jednacim. Tyto Gdaje totiz identifikuji spravni rozhodnuti naprosto
jednoznacné, a to tak, ze neni zameénitelné s rozhodnutim jinym. K identifikaci spravaiho
rozhodnuti tedy neni treba uvedeni spisové znacky. Spisova znacka totiz identifikuje
nikoliv spravni rozhodnuti, ale spravni spis (§ 17 spravaiho radu).

[16]  Namitka proto neni dtvodna.

IV.B.
Posouzeni otdzky, zda spravni organ spravné aplikoval skutecnosti obecné znamé

[17]  Jadrem kasacni stiznosti je pocetna skupina namitek polemizujicich stim, jak
krajsky soud hodnotil nekonkrétni odkazy na oteviené zdroje. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze stézovatel zde rozvinul své namitky mnohem detailnéji a Sifeji nez tomu tak
bylo v kasa¢ni stiznosti Utadu méstské &asti Brno-stfed v kauze Délnickd mlides (cit.
v bodé [10]), proto se bude v tomto rozsudku zabyvat témito namitkami detailnéji.

[18]  Stézovatel predevsim namita, ze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu jako podklady
pro vydani rozhodnuti mohou spravnimu organu slouzit i skuteénosti znamé spravnimu
organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organd vefejné moci,
jakoz i skuteénosti obecné znamé (zvyraznil stézovatel). Skutecnosti obecné znamé nelze
chapat tak tzce, jak to Cini krajsky soud. Stézovatel je presvédcen, ze skutenosti typu, ze
CR lezi v Evropé stejné jako historické udalosti dokazovani nepotfebuji. Mezi né lze fadit i
udalosti historicky nedavné, napt. pribéh 1. maje jako oslavy Svatku prace dne 1. 5. 2009
v Brné, ideové zaméreni obcdanského sdruzeni Délnické mladeze, Gloha svolavatele
(zalobce) v ni. Viechny tyto skutecnosti byly publikovany v dennim tisku, lze je téz bez
potizi zjistit na internetu prostrednictvim libovolného vyhledavace (google, atlas, seznam),
napf. i v oteviené encyklopedii - wikipedii, ptip. v informacnich systémech statni spravy,
judikatute soudt publikované na jejich webovych strankach. Zaznam z projevi na
shromazdéni dne 1. 5. 2009 vBrné lze nalézt nastrankiach vefejnopravnich i
soukromopravnich televizi, jako je www.romea.cz. Notorietou nepotiebujici dokazovani,
pfinejmensim pro obyvatele Brna, pak je, ze trasa ohlaseného pochodu vede lokalitou,
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ktera je obyvana ,multikulturni komunitou, prevazné romského pivodu a v jejim stvedu na ul.
Bratislavskd se nachdzi i Muzeum romské kultury. Poznamku krajského soudu o nezfejmém
zavéru, ze zvolena trasa pruvodu povede ulicemi s multikulturné smisenym obyvatelstvem,
shledava proto stézovatel nepatfi¢nou.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil vyznam a ustalené chapani institutu
skutenosti obecné znamych a v navaznosti na to posoudil, jak ptistupovat k tomuto
institutu v kontextu internetu a zdroji tam obsazenych (IV.B.1.). Nasledné své avahy
aplikoval na nyni posuzovanou kauzu (IV.B.2.).

IV.B.1. Skutecnosti obecné znamé ve spravnim tizeni

[20]  SkuteCnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skuteCnosti znamé
4 4 4 / vV / Ve M / 4 v/ M M b /
spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravaniho radu) jsou objektivizované, do
znacné miry nesporné skutenosti, které se vsoudnim ¢i spravanim fizeni zasadné
nedokazuji. Ucastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet
(stejné jako skuteCnosti znamych spravnimu organu z Uredni {innosti), mohou také

4 o o / V 4 4 4 / Vv / 4
navrhovat provedeni dikaza za Gcelem prokazani svych odlisnych tvrzeni.

[21]  Notoriety mohou byt znamé uplné kazdému nebo sirokému okruhu osob
v urcitém misté a Case. Je mozno rozliSovat notoriety znamé celostatné a notoriety znameé
mistné. Jak uvadi vyznacny Cesky procesualista, notoriety jsou takové skutecnosti, jez jsou
anebo mohou byti vitbec kaZzdému aneb jistym vrstvim spolecnosti lidské bezpecné zndamy prosté
proto, Ze clovék jest clenem této spolecnosti, proZivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje
uddlosti, které sebou Zivot prindsi neb v minulosti ptinesl. Patvi-li do krubu takto
informovanych osob i soud (aneb lzeli od ného pravem Zddati, aby byl s tou neb onou
skutecnosti takto obeznimen), netveba dikazu o skutecnosti, na niz se védomost soudu
vztabuje.“ (Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I - IIL dil, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 311). Naproti tomu ,[nlahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho
nejsou skutecnostmi obecné zndmymi (rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm II
234/25, pramen Vazny 2044/1925 tr., cituje rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 As
48/2009 - 94, véc BIOCLINICA).

[22]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi nesdili velmi restriktivni
interpretaci notoriet, jak je chiapou nékteré obecné soudy, podle nichZ za notorietu se
povazuji yjen zcela obecné znimé skutecnosti, jako napr. Ze trdva je zelend“ (takto usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008, Justicni mafie I, publ. in:
Bulletin advokacie ¢. 4/2009, s. 37, publ. také v systému ASPI). Jednoduchym ptikladem
notoriety jisté je, ze v dobé druhé svétové valky ,nelidsky trpély a byly usmrceny desitky
miliondi lidi* (rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. 4 As 13/2009 - 60, véc CET 21). Nejvyssi
spravni soud vsak ve své rozhodovaci praxi jako notorietu akceptoval napf. skute¢nost, ze
na izemi Ceské republiky operuji t#i majoritni dodavatelé elektiiny (PraZska energetika,
CEZ Prodej, E.ON Energie); tato skute¢nost je v Ceské republice nejen v odvétvi
distribuce elekttiny obecné znamou skuteénosti [rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs
20/2008 - 152, publ. pod & 1771/2009 Sb. NSS, Lumius proti UOHS, &st IV/c - o)].
Notorietou byla téz skuteCnost, ze .predraZovini, kterébo se provozovatelé taxisluzby
zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byvd casto zaméreno
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proti cizincim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych poméri
taxisluzby v Ceské republice a vzddlenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik“ (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81,
publ. téz pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, cit. text na s. 221). Notorietou rovnéz je, ,Ze
snowboarding je zimni sport, jehoZ priznivci byvaji obecné povaZovdini za soulist jakési
neformalni komunity definovatelné urditymi charakteristickymi znaky, zejména wurcéitym
stylem sportovniho snowboardingového obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimdna jako
seskupeni lidi dynamickych, nezdvisljch a spise nekonformnich® (rozsudek NSS ze dne
24.6.2010, 7 As 24/2010 - 51, véc Stanice O). Obdobné Nejvyssi soud povazoval za
notorietu skuteCnost, ze ceny stavebnich praci ve Stredoleském kraji, zejména v okoli
Prahy, jsou obecné vys$si nez v jinych krajich, byt k tomu pfipustil dikaz opakem
(usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Judikatura NS uznala jako
notorietu ito, ze urcita osoba byla ve 30. az 50. letech vrcholnou politickou politické
strany (rozsudek NS ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008; konkrétné slo o Gertrudu
Sekaninovou - Cakrtovou, politi¢ku KSC).

[23]  Posléze uvedeny priklad ovsem jasné ukazuje na limity vyuziti notoriet pri aplikaci
prava. Dukaznim excesem totiz bylo, pokud odvolaci soud vdaném pripadé dospél
s ohledem na tuto notorietu k zavéru, nepodlozenému zadnym dokazovanim, podle néhoz
dana osoba nebyla ve smyslu restitucnich zakonu pfi svych pravnich tkonech ucinénych
ve 40. a 50. letech minulého stoleti v tisni, tedy ze na ni nebyl ¢inén vnéjsi natlak. ,,PrestoZe
je mozné z verejné cinnosti urcité osoby usuzovat na jeji postoje k jistym spolecenskym tématiim
(nap?. k institutu soukromého vlastnictrvi), neznamend to jesté, ze v konkrétnim pripadé nemobl
byt ze stramy politickych organi & statnich instituci vyvijen natlak smérujici k tomu, aby
takovd osoba ucinila wréity pravni skon proti své vili. Neni pak zcela ziejmé, jak soudu
odvolacimu mobla byt z jeho vivedni innosti znama skutecnost o neexistenci tisné v jednani na
strané Zalobcovy matky pri inéni vyse zminénych pravnich stkoni, aniz by byl vyvolan dojem,
Ze se ze stramy odvolaciho soudu jedni v tomto pripadé o spise spekulationi zdvér nezli o
znamou skutecnost. Dovolaci soud wzavirvd, Ze vzhledem k odvolacim soudem popsanym
postojim Zalobcovy matky v inkriminované dobé Ize sice predpoklidat, Ze zminéné pravni
vikony neucinila v tisni, avsak tuto skutecnost nelze bez dalsiho dovozovat na zikladé divodu
vyloZeného odvolacim soudem, byt by mu byl znam z jeho #redni &innosti i jako skutecnost
obecné znamd. Takovd v ¥izeni relevantni skutecnost musi byt zjevné v ¥izeni zjisténa podle
zdsad dokazovani, tj. musi byt Zalujici stranou tvrzena (se zdtéZi biemene tvrzeni) a jako
torzend musi byt prokaziana. V opaciném pripadé se Zalobce wvystavuje riziku neuneseni
ditkazniho biemene® (cit. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1885/2008).

[24]  Je nutno rozliSovat mezi skuteCnostmi znamymi soudu z jeho redni ¢innosti, na
strané jedné, a skute¢nostmi znimymi obecné, na strané druhé. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz u obecné znamé skutecnosti je totiz
jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (usneseni NS ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud skute¢nosti znameé z aredni
¢innosti, musi nalezité vylozit v odGvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Gredni
dinnosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a
28; shodné ve vztahu ke spravnimu fizeni véc BIOCLINICA, cit. v bodé [21] shora).
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[25]  Vsechny pravé uvedené zavéry lze jisté primérené vztahnout téz na aplikaci prava
4 A 4 4 4 4 4 4 4 v M v v v v
organy verejné spravy. Spravni organ tedy nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o
existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné. Naproti tomu
musi uvest, ze které jeho konkrétni Gredni Cinnosti ¢i postupu jsou mu znameé tzv. Uredni

skutecnosti (shodné véc BIOCLINICA).

[26]  Pokud spravni organ Cerpa urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
* o oV ./ M v * /v v 4 / 4 v/ v

spist, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti uredné znamé. V takovém pripadé nutno

oznalit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcita fakta Cerpana. Je evidentni, ze Gfedné

znamou skuteCnosti nemuze byt obsah vsech soudnich rozhodnuti deskych souda

(rozsudek ¢j. 1 As 100/2009 - 129, cit. v bodé [24] shora, cast II1.C.).

[27]  Stézovatel argumentuje tim, ze vétsinu skuteCnosti, které ve svém rozhodnuti
aplikoval, 1ze snadno dohledat na internetu. Podle zdejsitho soudu vsak jen to z téchto
skutednosti necini notoriety. Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature odmitl predstavu,
ze védomost o obsahu urdité internetové stranky je bez dalsitho skutecnosti obecné
znamou. Navic obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu
muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j.
1 As 30/2009 - 70, véc Adam Bercik proti Uradu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto,
bod 28). Proménlivé v c¢ase muze byt téz porfadi, vjakém jednotlivé internetové
vyhledavade zobrazuji na urcity dotaz relevantni vysledky, proménlivé pak maze byt i to,
jaka relevance bude jednotlivym nalezenym vysledkim ptifazena vyhledavacim
programem. Pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal
v potaz pro své rozhodovani, af jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat,
znemozni tak v podstaté spravnimu soudu tkol vychazet pti prezkumu rozhodnuti
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na urcité internetové strance budou v okamzik
soudnitho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly
v okamzik spravniho rozhodnuti.

[28]  Sohledem na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je proto také naprosto
nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznaceny datem svého potizeni.

IV.B.2. Aplikace na nyni projednavany ptipad

[29]  Shora uvedeny rozbor ma pro nyni posuzovany pripad nasledujici dopady.

[30]  Notorietou, kterou nebylo treba dokazovat, byla napt. skutecnost, ze zalobce
je predsedou Délnické mladeze, ze Délnicka mladez byla ptivodné mladeznickou organizaci
Délnické strany, ze jde o uskupeni nalézajici se v krajné pravicové Casti politického spektra
atd. Notorietou mtze byt téz skutecnost, ze prevazna ¢ast trasy planovaného pochodu
vede pres lokality obydlené pfevazné Romy (srov. popis trasy pochodu v bodé [1] shora).
V predchozim rozsudku Délnickd mldadez Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ke
spojeni parku Luzanky a Pekarské ulice s romskou komunitou mél spravni organ
nabidnout dtkazy, resp. vysvétlit, ze které Gredni ¢innosti je spravnimu organu spojeni
s romskou komunitou znamo (bod 63). V tomto bodé se nyni posuzovana kauza lisi,
protoze spojeni Casti lokalit uvedenych vbodé [1] sromskou komunitou je v Brné
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vSeobecné znamo. Jinak tomu je v souvislosti s parkem Luzanky a ulici Pekatskou v kauze
Délnickd mlddez. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je rovnéz soudem pusobicim v Brné,
jsou tyto skute¢nosti znamy jako skute¢nosti v misté zname.

[31]  Zalobce mohl v Zalobé pravdivost obecné zndmych skute¢nosti zpochybnit, to
v$ak neudinil.

[32]  Stézovateli je tedy nutno prisvédcit, ze nékteré skute¢nosti jim aplikované vskutku
nevyzadovaly dokazovani. Na druhou stranu nutno rici, ze vétsi ¢ast skuteCnosti, se
kterymi stézovatel ve svém rozhodnuti argumentuje, zadnymi notorietami nejsou.
Notorietou rozhodné nebude skutecny dtvod (ktery ma byt dle stézovatele odlisny od
divodu oznameného), pro ktery zalobce shromazdéni svolava. Notorietou zasadné nebude
skutednost, kterych pochodu se zalobce Gcastnil, zda pfi nich porusoval pravni predpisy
atd. Tim méné budou notorietou detaily toho, co se udalo na kazdém jednotlivém
shromazdéni, jehoz se zalobce kdy Gcastnil. Takovéto skutecnosti mohou byt eventualné
spravnimu organu znamy z jeho Gfedni ¢innosti, pak must ale jasné vysvétlit, odkud a jak
se ktémto poznatkim dostal. Skuteénosti znamou stézovateli zjeho Uredni {innosti
mohou byt napt. detaily prabéhu 1. kvétna jako oslavy Svatku prace dne 1. 5. 2009 v Brné.
Stézovatel vSak ve svém rozhodnuti neuvedl zdroj, na zakladé néhoz priabéh tohoto
shromazdéni hodnotil. Bez dokazovani pak v zadném piipadé nelze dospét k pausalnimu
a absolutizyjicimu zavéru, ktery stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti, totiz ze naprosto
vSechna predchozi shromazdéni majici souvislost se zalobcem pokojny prubéh neméla.

IV.C.
Skutecny vicel shromdazdéni

[33]  Stézovatel byl presvédcen, ze prokazal svij zavér o skutecném ucelu shromazdéni.
Stézovatel ma za to, ze své rozhodnuti odtvodnil dikladné, tak, aby bylo zrejmeé, proc
dospél k zavéru, ze skutecny uclel shromazdeéni se lisi od Gcelu deklarovaného. Skutecny
Gcel shromazdéni dovodil z charakteristiky Zalobce jako svolavatele shromazdéni, urcitym
zpusobem vyznamného mista, data a Casu shromazdéni, a také z toho, ze stejny zalobce
oznamil jménem obclanského sdruzeni Délnicka mladez shromazdéni v blizké lokalité.
Vzal v potaz téz ideovou a personalni spjatost Délnické mladeze se zakazanou Délnickou
stranou a nyni DSSS. Jedna se o fadu okolnosti, které mohou vést jen kjednomu
skute¢nému Géelu shromazdéni. Tim je snaha vyvolat konfliktni situaci ,,v lokalité s velkou
koncentraci socialné slabsich, multikulturnich obyvatel“ (s. 5 stéZovatelova rozhodnuti).
Mnohost shromazdéni jednoho svolavatele (v tomto ptipadé jen formalné dvou
svolavatelt) jisté sama o sobé neni divodem zakazu, mélo vSak k ni byt ptihlédnuto. Je
nepatticné ofekavani soudu, ze shromazdéni bude mit pokojny pribéh, kdyz vsechna
predchozi takova shromazdéni podle stézovatele tento pribéh neméla. Z veskerych
okolnosti, tj. osoby svolavatele, jeho zastupce, trasy, data, skutecnosti, ze se de facto
oznamuji shromazdéni ve stfedu Brna dvé, svédéi o opaku. Odkazuje v tomto na rozsudek
NSS ve véci Kfistalovd noc I, konkrétné na jeho body 52 in fine a 113.

[34]  Nejvyssi spravni soud pravé uvedené presvédCeni stézovatele nesdili. Na prvnim
misté pritom zdGrazriuje, ze oporu pro radu stiznich argumentd nelze v napadeném
spravnim rozhodnuti nalézt.
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[35] Pokud jde o charakteristiku zalobce, stézovatel v rozhodnuti tvrdil, ze bylo ,z
otevienych zdroji zjisténo®, ze zalobce je od brezna 2009 clenem obcanského sdruzeni
Délnicka mladez, 27.3.2010 se pak stal predsedou Délnické mladeze a od fijna 2010
$éfredaktorem tiskoviny tohoto sdruZeni. Zalobce je rovnér enem Délnické strany
socialni spravedlnosti (DSSS), za kterou v roce 2010 kandidoval na 6. misté jihomoravské
kandidatky do Poslanecké snémovny Parlamentu. Rovnéz zastupce svolavatele Jan Hracek
je Clenem DSSS, za niz kandidoval ve stejnych volbach na 33. misté jthomoravske
kandidatky. Do Délnické mladeze presla prevazna c¢ast clent rozpusténé Délnickeé strany;
jeji Clenové se hlasi k myslenkam narodné socialistické revoluce. Délnicka mladez ,odmitd
hodnoty a usiluje o zménu spolecnosti v souladu s vlastnim svétonazorem®; ,[d)le sdélovacich
prostredki” je odnozi ultrapravicové Délnické strany a v dobé zalozeni se hlasila k idejim
narodniho socialismu. Stézovatel vtomto odkazal na charakteristiku Délnické mladeze

vyjadrenou ve sdélovacich prostredcich.

[36] K tomu lze uvést nasledujici. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich Kristialovd noc I
1 K#istalova noc I (bod 51) zcela jednoznacné a kategoricky konstatoval, ze zakaz
shromazdéni nemuze byt oduvodnén pouze odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu
opravnénou za néj jednat. Jiz jen proto nemohl obstat zavér stézovatele, podle néhoz mél
byt zakaz shromazdéni odivodnén sam o sobé charakteristikou svolavatele shromazdéni
(shodné véc Délnickd mlidez, bod 49). I kdyz se v tomto pripadé zjevné jedna o osoby
prinalezejici k extremistickym skupinam, ¢i projevujici extremistické nazory, nelze a priori
a bez dalstho vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mezich (obdobné
Kristalova noc I).

[37]  Nejvyssi spravai soud proto shledal nezakonnym zavér stézovatele, podle néjz
»zdkaz shromazdéni je saim o sobé odrvodnén charakteristikou svolavatele shromazdént, datem
shromdzdéni a trasou priivodu, kdy soubrn ditkazii opatteny v dané souvislosti tvori logickou,
uzavrenou a nicim nenarusenou soustavu ditkazi, které na sebe navzdjem navazuji a vzdajemné
se doplriuji (s. 5 rozhodnuti). Stézovatel predevsim v hodnoceni svolavatele shromazdéni
(zalobce) odkazuje jen na oteviené zdroje, aniz by zminil jediny konkrétni dikaz. Soucasti
spravniho spisu je fada ¢lankG z internetovych zdroji (,Délnicka mladez chce zakazat
cizincim vlastnit padu®, thned.cz, 21. 3. 2009; ,Programové cile Délnické mladeze®,
schvalené dne 27. 3. 2010 v Brné, {lanek ,Délnicka mladez ,omladila“ predsedu a schvalila
program®, 29. 3. 2010, Projev predsedy DM Erika Lamprechta na Dni narodni jednoty, 29.
10. 2010, vse z internetovych stranek Délnické mladeze; rozhovor se zZalobcem nazvany
»Predseda Délnické mladeze: Chceme opravdovou demokracii, blog.idnes.cz, nedatovano;
»V Brné byla ustavena Délnickd mladez, odnoz Délnické strany“, idnes.cz, 21. 3. 2009;
»=Den narodni jednoty 2010%, DSSS Sever 28. 10. 2010; fragment ¢lanku z wikipedie
o Délnické mladezi, datum nemozno uréit; ,Praha zatrhla neonacistim dva pochody,
zakaz trettho propasla“, idnes.cz, 14. 3. 2008; kandidatni listina DSSS pro vol. kraj
Jihomoravsky, internetové stranky DSSS; fragment rozsudku NSS ve véci rozpusténi
Délnické strany, body 477 - 487; vytatek z navrhu vlady na rozpusténi DS v téze véci;
{lanek Erika Lamprechta ,Jsme predstavitelé moderni ideje, vystupujeme podle toho?,
Hlas mladeze, 1. 1. 2010; Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010 -
2013). Zadny z téchto diikazd ale stéZovatel ve svém rozhodnuti nehodnoti, a dokonce je
ani nezminuje. Z rozhodnuti stéZzovatele neni naprosto jasné, jaké informace a ktery
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z dokumentu cit. v bodé [37] pouzil jako dikaz pro urleni skute¢ného ucelu shromazdéni.
V oduvodnéni spravniho rozhodnuti je pritom tfeba dle § 68 odst. 3 spravntho radu uveést

M 4 4 4 4 / M 4 4 4 v/ 1° Ve
nejen podklady pro vydani rozhodnuti, ale téz Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni.

[38]  Spravni soud jisté nemuize suplovat pasivitu spravaiho organu, ktery pouze na

4 v Ve 7/ v M4 M v v/ 4 o M /. v
zakladé neurcitych domnének, jez nejsou opreny o zadné dukazy, zasahuje do tstavné
chranéného prava pokojné se shromazd'ovat (¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zavér stézovatele je vyrazem jeho spekulaci, nikoliv hodnocenim, které by se jakkoliv
opiralo o dukazy a tim méné o jejich logickou a uzavtenou soustavu.

[39]  Obsahem spravniho spisu je téz stanovisko Krajského reditelstvi Policie
Jihomoravského kraje ze dne 23. 11. 2010, &. KRPB - 118790/CJ-2010-0602KR. V ném byl
hodnocen mj. zalobce s tim, ze ,[n]elze predjimat mozné zaméry potenciondlnich iicastniki,
nicméné vzhledem k osobé svolavatele, predseda Délnické mladeze, ktera se vyslovné hlisi a
prosazuje myslenky ndarodnibo socialismu, lze ocekdvat, Ze by mohlo dojit ze strany #castnikd
shromazdéni k jednani, kterym by popreli [...] prava obcanii pro jejich ndrodnost, rasu, pivod

“ (zvyraznéni doplnil NSS). I kdyby soud pominul tu skuteénost, ze stézovatel v lasti
odivodnéni vénujici se charakteristice svolavatele (zalobce) stanovisko vibec nezminil,
pominout jiz nelze tu skuteCnost, ze stézovatel stanovisko ani nijak nehodnotil, ani
se s nim nevyporadal. V kazdém pripadé ze stanoviska nevyplynul pro stézovatele zadny
jednoznaény zavér o skutecném tucelu shromazdeéni, ktery by opodstatnioval jeho zakaz.
Z cit. stanoviska vyplyva jen velmi neurcita pochybnost 0 mozném prabéhu shromazdéni.
Stanovisko tak ve skutecnosti svéd¢i v neprospéch stézovatelova nazoru.

[40]  Zjevné vyboleni ze zakonnych mezi pfedstavuje 1 navazujici diléi zavér stézovatele
v napadeném rozhodnuti, podle kterého zalobce, ktery je predsedou Délnicke mladeze,
L v /v /v v / v / 7/ / / / /
Snezarucuje, Ze ucel shromazdéni nebude zneuZit k popirini nebo omezovini osobnich,
politickych nebo jinyjch prav obcani pro jejich ndarodnost, poblavi, rasu, pivod, politické nebo
jiné smysleni, ndboZenské vyznini a socialni postaveni nebo k roznécovini nendvisti a
/v . . v o o J / v 7/ / /v v / v v .
nesndsenlivosti z téchto divodi, nebot’ obavam ze zneuZiti svolaného shromazdéni nasvédcuje
v v/ o V4 / v, v/ v/ N .4 vv/ / */ v
predevsim trasa privodu planovand zvétsi Cisti v lokalité swvyssi koncentraci socidlné
vyloucenyjch osob multikulturniho sloZeni, prevazné obyvatel mensiny. Nelze vyloucit zvysené
riziko eskalace ndsili zejména wve wvztabu k obyvatelim < trase pochodu. Svolavateli je
nepochybné znamo, Ze prakticky po celé trase planovaného privodu se nachazi lokality obyvané
z vyznamné Cdsti socialné vyloucenym obyvatelstvem, jez bylo predmétem itokii zrusené DS
« / . vV/ / / v Ve 7 7 Y o
[...]° (s. 3 a 4 rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud opét pripomina zavéry z rozsudka
Kfistalovd noc I a Kristalova noc II (bod 62), kdy pro pripad zakazu shromazdéni dirazné
. V. Vv 4 4 / vV 7 \4 /4 . v / /v
trval na jednoznacné prokazaném Ucelu s tim, ze pouhé pochybnosti o skutecném ucelu k
zakazu vést nemohou. V souladu s existujicim pravnim ramcem tedy svolavatel
shromazdéni neni povinen skytat jakoukoliv zaruku o tom, ze el shromazdéni nebude
Ve . 4 4 4 4 4 / Vv /v v 4 vV . o
zneuzit. Je-li spravni organ schopen prokazat, ze Gcel shromazdéni naplnuje dtavody
zakazu ve smyslu § 10 odst. 1 shromazdovactho zidkona, shromazdéni zakaze. Pokud
spravni organ neni schopen prokazat cel shromazdéni odivodnujici jeho zakaz podle § 10
odst. 1 shromazd'ovaciho zakona, nemohou jeho pochybnosti vytstit v zakaz shromazdéni
z duvodu ,chybéjici zaruky“, Ze shromazdéni ,nebude zneuzito“. Ostatné, dostate¢nou
M /4 Ve / /. /! vV P 4 ’ /
obranu proti takovému zneuziti skyta § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona, na ktery
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Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované odkazuje (shodné Délnickd

mlddezZ, bod 50).

[41]  Pokud by tedy shromazdéni nebylo pokojné a tretim osobam by hrozila 4jma z
divodu chovani GcastnikG shromazdéni, napt. stézovatelem tvrzené strety by byly
vyvolany uclastniky shromazdéni, bylo by namisté postupovat podle konkrétnich
skutkovych okolnosti v souladu s § 12 odst. 5, pfip. odst. 6 shromazdovactho zakona a
shromazdéni rozpustit. Pokud by pfipadné strety byly vyvolany naopak odptrci
shromazdéni, bylo by namisté podle konkrétnich skutkovych okolnosti poskytnuti
ochrany shromazdéni v souladu s § 14 odst. 2 pism. b), €), f), ¢i h) shromazd'ovaciho
zakona. Pouze na okraj pritom Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokojné
protishromazdéni nelze bez dalsiho povazovat za naruseni shromazdéni (srov. rozsudek
Kristalovd noc I, odst. 46 a nasl., zejm. 48; shodné Délnickd mladez, body 69-71).

[42]  Zalobce nediskvalifikuji jako svolavatele shromaZdéni ani jeho postoje uvadéné na
s. 3 rozhodnuti. Podle rozhodnuti se ¢astni na celé fadé akci organizovanych subjekty, jez
maji blizko k pravicovému extremismu, jako byl Den narodni jednoty poradany v roce
2010 DSSS, neohlasené shromazdéni pred NSS v dobé, kdy tento jednal o vladnim navrhu
na rozpusténi DS, pochod k ucténi pamatky némeckych vojaka padlych za svétove valky,
jakoz 1 akce proti ulastnikim Queer parade v roce 2008. Pokud se tyto skutecnosti
zakladaji na pravdé (nebyly prokazany a o notoriety nejde), nemohly by na nezakonnosti
rozhodnuti stéZovatele nic zménit. Ceska pravni Gprava nezna institut zaniku politickych
prav v dusledku predchozich aktivit oblana.

[43]  Zvyctu akel podaného stézovatelem, na kterych se mél zalobce podilet, vibec
nevyplyva, jakymi dikazy stézovatel ke svym poznatkum pfisel. Pfitom tcast zalobce na
téchto akcich v zadném prfipadé neni notorietou (srov. IV.B. shora). Tim méné z pravé
podaného textu vyplyva, v kolika z uvedenych shromazdéni doslo ke stretu s prislusniky
mensin. Jen to by byla relevantni informace, ktera by eventualné mohla vést (vedle
konkrétnich a jednoznacnych informaci aktualnich, osvédéujicich momentalni zameéry
zalobce nebo s nim spriznénych osob) k prokazani skrytého Ucelu shromazdéni. Naopak
skutednost, ze se zalobce tcastnil ,neohlaseného shromazdéni pred NSS“ nebo tfebas ze
uctil pamatku némeckych vojaka padlych za 2. svétové valky, nema pfimo nic spole¢ného
s tim, zda snad nyni zalobce hodla vyuzit situace k vyprovokovani konfliktu s pfislusniky
mensin.

[44]  Stézovatel se pokousel prokazat skryty 0lel shromazdéni téz v datu 1. kvétna,
svatku prace, s nimz jsou tradi¢né spjaty demonstrace rozpusténé Délnické strany. V tomto
odkazal na demonstrace 1. 5. 2008 v Praze a 1. 5. 2009 v Brné. Stézovatel vsak vibec
neuvedl, co se naobou jmenovanych akcich stalo, zda tam doSlo k nezakonnostem,
fyzickému napadani ptislusniki mensin (které podle stézovatele na 1. 5. 2011 hrozi) atd.
Kromé shora podaného detailntho rozboru institutu notoriet (skute¢nosti obecné
znamych) lze k tomu dale uvést, ze bez vyznamu pro rozhodnuti stézovatele byl pouhy
mechanicky vycet predchozich akci Délnické strany na den 1. kvétna, pokud z rozhodnuti
vibec neplyne, co se na téchto akcich udilo a jaky to mize mit vztah k ohlasovanému
shromazdéni. Pokud snad stézovatel mini, ze ¢lenové byvalé Délnické strany nemohou na
den 1. kvétna organizovat zadné shromazdéni, byl by takovy zavér zjevné protitstavni.
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Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze Cesky pravni fad nezna institut zaniku

politickych prav (srov. bod [42] shora).

[45]  Krajsky soud proto divodné shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje.

[46]  Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatel pri hodnoceni zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢&. Pst 1/2009 - 348 ve véci rozpusténi Délnické strany (dale jen
wDélnickd strana II*), konkrétné na jeho body 477-480. K tomu je nutno zduraznit, ze
samotné rozhodnuti na rozsudek Délnickd strana II nijak neodkazuje. Z rozhodnuti
stézovatele tedy vabec neplyne, jaky vyznam mél rozsudek Délnickd strana II pro jeho
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argumentaci. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
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vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem problematiky ulinénym az v kasacni stiznosti, brojici proti rozhodnuti soudu,
jimz bylo spravni rozhodnuti zru$eno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v
oduvodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, naposledy viz
rozsudek Délnickd mldadeZ, bod 58). Argumentace stézovatele obsazena az v kasacni
A% i M M / 4 v M 4 4 M

stiznosti proto nemohla ovlivnit spravnost zavéru krajského soudu. Zdejsi soud tak jen pro
poradek pripomina bod 480 rozsudku Délnickd strana II: .S obledem na legalni existenci DM
vsak neni vhodné a pripadné v myni provddéném 7rizeni zjistovat, pFipadné prokazovat, jeji
protizikonnost.”

[47]  Stézovatel upozornuje, ze v téméf shodném misté byla oznamena shromazdéni
dvé. Neni tedy objektivné v silach zalobce (ktery je svolavatelem a v druhé souvisejici
kauze Délnickd mlideZ predsedou svolavatele - obcanského sdruzeni) plnit povinnosti podle
§ 6 shromazdovaciho zakona, coz je dalsim davodem pro zpochybnéni ucéelu shromazdéni.
Navic to pry naplnuje skutkovou podstatu zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
shromazdovactho zakona (GCel shromazdéni sméruje k vyzvé jinak porusovat Gstavu a
zakony).

[48] K této namitce lze jen strucné uvest, ze stézovatel ve svém rozhodnuti Gvahu o
druhém souvisejicim shromazdéni nijak detailnéji nerozvedl a predevsim ji nepodradil pod
v/ / ’ 4 o ’ a4 v 4 4 v

zadny eventualni divod zakazu shromazdéni. Proto se tim nebylo treba ze strany
krajského soudu ani detailnéji zabyvat.

[49]  Pokud koneéné stézovatel odmita vytku krajského soudu, kritizujici stézovatele za
to, ze nenavrhl stézovateli jinou trasu pochodu ve smyslu § 8 shromazdovaciho zakona, lze
k tomu uvést nasledujici. Vytka krajského soudu byla v tomto bodé spise doplinkova,
ukazujici na rozpory vargumentaci stézovatele, ktery na jednu stranu dovozuje
nevhodnost dané lokality pro planovany pochod, na stranu druhou vs$ak nevyuziva svého
diskre¢niho prava stanoveného § 8.

[50] Nad ramec nezbytné nutného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze dast
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele na strané 4 (druha polovina strany) a na strané 5 (prvni
odstavec) svym obsahem mifi k zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 3 shromazd’ovaciho
zakona. Rozebiraji se tu totiz divody, podle nichz je tfeba shromazdéni zakazat, nebof ma
byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zisobovani bylo v zivazném
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rozporu se zajmem obyvatelstva. Takovéto uvahy stézovatele jsou vsak ve zjevném
rozporu s vyrokem jeho rozhodnuti, ktery odkazuje jen na § 10 odst. 1 pism. a) a ¢)
shromazdovactho zakona.

[51]  Stézovatel v této souvislosti upozornil na lhitu, v niz byl povinen rozhodnout,
a to nejen publikaci vyroku, ale i jeho nalezitého odivodnéni. K tomu Nejvyssi spravni
soud jen struCné pripomina, ze moznost zakazu shromazdéni spojena s prokazovanim
skute¢ného ulelu ma byt v praxi zcela vyjimecna. Nelze tedy dovodit, ze by mél spravni
organ vzdy zkoumat skute¢ny Ucel shromazdéni. Naopak, mél by tak ¢init pouze v
ptipadech, kdy ma konkrétnimi skute¢nostmi podlozené pochybnosti o oznameném ucelu
a jeho odlisnosti od ulelu skute¢ného. Je pravda, ze existence lhity muze vyustit v situaci,
kdy spravni organ nebude schopen své pochybnosti dikazné podlozit. To ovSem nesmi
vést ke snizeni standardu kladeného na droven skutkovych zjisténi a jejich oporu v
dtkazech (srov. rozsudek K7istalovd noc II, body 51, 53, 54 a zejm. 62). V zadném pripadé
nelze ani dovozovat, ze zakonodarce stanovenim dané lhity nastavil niz$i pozadavky na
kvalitu skutkovych zjisténi a nasledné argumentace spravniho organu (detailné viz
rozsudek Délnickd mlddeZ, body 37 a 38).

v

Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze zjevnost ulelu shromazdéni vyplyvajici
z kombinace osoby jeho svolavatele a Casu a mista shromazdéni muaze byt jen zcela
vyjimecna (srov. rozsudek K7istalovd noc II, body 52 - 54, resp. Délnickd mlddeZ, bod 65).
Stézovatel ji presvédCivé ani nevyargumentoval a tim méné prokazal. Stézovatel ma
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samozfejmé pravdu, ze zakonné ochrany poziva jen pokojné shromazdéni. Pravé
skutednost, ze zamérem zalobce je uskutecnit shromazdéni, které nebude pokojné, vsak
stézovatel neprokazal.

[53]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti o zakazu
shromazdéni bylo nepfezkoumatelné. Stézovatel dovodil skutecny tcel shromazdéni v
rozporu se zakonem, své zavéry navic nepodlozil dikazy.

[54] Protoze rozsudek krajského soudu nebyl shledan ani nepfezkoumatelnym
ani nezakonnym, zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Diléi nespravné
zavéry krajského soudu, predevsim v otazce aplikace notoriet, zdejsi soud korigoval. Vady
ptitom nebyly takového razu, ze by vyzadovaly zruseni rozsudku krajského soudu (srov.
usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

[55]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemu? pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfislusi (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady ftizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 12. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



