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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
L. T., zastoupen JUDr. Alenou Stumpfovou, advokatkou se sidlem Markétska 1, Praha 6,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j.
5 Ca 14/2007 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce: Ing. L. T. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 5 Ca 14/2007 - 35, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
28.1.2010, ¢ j. 5 Ca 14/2007 - 35, zamitl jako nedivodnou zalobu Ing. L. T.
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho dfadu (dale téz jako ,zalovany®
nebo ,spravni orgin“) ze dne 15.12.2006, & j. 360/2006-NBU/07-OP, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne
18.9.2006, & j.28642/2006-NBU/PFO-P, a soulasné potvrzeno toto rozhodnuti o
nevydani osvédCeni pro stuperi utajeni ,, Tajné“. Méstsky soud nejprve prezkoumal zasadni
zalobni namitku zalobce, Ze se v fizeni nemohl seznamit s duvody, pro néz zalovany
nevyhoveél Zadosti Zalobce o vydani osvédéeni pro uvedeny stupefi utajeni. Zalovany
nepochybil, pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal na informace
poskytnuté prisluSnym organem statu a oznadil je za dvod, pro ktery u zalobce shledal
bezpeCnostni riziko, aniz obsah téchto informaci blize upfesnil. Jsou-li totiz takové
informace informacemi utajovanymi, a tak tomu u zalobce bylo v plném rozsahu,
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postupuje spravni organ podle ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
uta]ovanych skuteCnosti a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozde;smh predp1su (dale
jen ,, zakon o ochrané utajovanych skutecnosti), které mu uklada uvést v oduvodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 o 4 4 4
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a divody vydani rozhodnuti se pak uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Zajem statu na utajeni informaci
/ v/ v v vV o M c_ 4 4 /7 v 4 4
vtakovém pripadé prevazuje nad individualnim zidjmem zalobce na seznameni
’ > / Ve v/ v/ v / v:
s podkladem pro rozhodnuti. Zalovanému pfitom nepfislusi prezkoumavar &1
zpochybnovat vérohodnost skutkovych zjisténi, k nimz zpravodajska sluzba ¢i policie
dospéje v prubéhu setfeni ohledné urcité osoby v ramci rizeni o vydani osvédleni pro styk
M / b M / v M / 4 4 ‘(L M v vV _V 4
s utajovanymi informacemi. Jeho tkolem vsak je provést pravni kvalifikaci téchto zjistént,
tj. posoudit, zda 1ze konkrétni skutkova zjisténi zpravodajské sluzby ¢i policie vyhodnotit
jako bezpecnostni riziko podle § 14 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Opét ale
plati, Ze uvahy, které k takové kvalifikaci vedly, v rozhodnuti obsazeny byt nesmi, jsou-li
skutkova zjisténi utajovanymi informacemi. Méstsky soud se seznamil s celym obsahem
4 4 i v v M / VA i v v / v 4 v v
spravniho spisu, vletné utajované casti, a ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze
M / \ A i v / / v v / 4 \4 v
informace v této Casti obsazené nemohou byt predmétem dokazovani a ze se zalobce proto
snimi ani nemuze seznamit, nebot jejich zverejnéni by mohlo ohrozit ¢innost
zpravodajskych sluzeb a policie. Jinak ale pti své prezkumné Cinnosti zjistil, ze zalovany
postupoval radnym procesnim zpusobem a ze jeho Givaha o bezpecnostnim riziku na strané
zalobce ma oporu v obsahu spisového materialu. Stejné jako spravni organ vsak nemuze
vV 4 / 4 *eV_V 4 M 4 v 4 Vv /4 /4
rovnéz uvést obsah konkrétnich zjisténi, jez vedly k zavéru vyjadfenému v napadeném
rozhodnuti, protoze by tim narusil zajem statu na ochrané utajovanych skutecnosti. Timto
postupem neni poruseno zalobcovo pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soudni prezkum se svym rozsahem a povahou nelisi od soudniho prezkumu
b / 4 4 4 M / /1 v 4 4 M Vo v /
jinych spravnich rozhodnuti. Jediny rozdil je v tom, ze spravni soud - stejné jako zalovany
- nemuze zalobci sdélit konkrétni okolnosti, kterée ho vedly k jeho zavéram. Méstsky soud
neprisvedcil ani zalobni namitce, ze napadenymi spravnimi rozhodnutimi bylo poruseno
zalobcovo pravo na svobodnou volbu povolani, které mu zarucuje ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je tomu tak proto, ze neudéleni osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi je sice prekazkou ve vykonu zaméstnani, je-li soucasti pracovni naplné styk
s utajovanymi informacemi, nikdo vsak nema narok na to, aby zrovna jemu bylo vydano
osvédleni stupné , Tajné“. Méstsky soud posléze dospél k zavéru, Ze je neopodstatnéna i
zalobni namitka poukazujici na nespravny vyklad prechodného ustanoveni § 157 odst. 18
zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti zalovanym. Je tomu tak proto, ze z povahy véci
ma byt bezpecnostni riziko posuzovano s ohledem na aktualni hmotnépravni Gpravu.
Smyslem tohoto posouzeni je provérit bezpecnostni zpusobilost zadatele do budoucna, a
nikoliv ji deklarovat zpétné. Citované prechodné ustanoveni tak mifi jen k pouziti staré
procesni tpravy (nikoliv staré Gpravy hmotnépravni).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale také
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasaéni stiznost, kterou optel o ustanoveni § 103 odst. 1
Vv

pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel uvedl, ze jako pracovnik Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
v Litoméficich ptichazel do styku s utajovanymi skute¢nostmi. To bylo také divodem
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bezpeCnostni proveérky III. stupné, ktera byla vjeho pripadé zahajena Narodnim
bezpecnostnim Uradem v listopadu 2005 a ukoncena dne 18. 9. 2006, jejimz vysledkem pak
bylo vydani rozhodnuti o tom, Ze se mu nevydava osvédéeni pro stupen utajent , Tajne“.
Zasadnim pochybenim zalovaného je skutecnost, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
v/ 4 4 **V_V 4 v/ / o /4 4 v v 4 /4 M Ve 4 v
zadna skutkova zjisténi a zadné divody pro nevydani osvédéeni. Sam si pfitom neni védom
zadnych skutecnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze je u jeho osoby dano bezpecnostni riziko ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutenosti. Pri
absenci jakéhokoliv skutkoveho zjisténi a s nim korespondujictho zavéru z tohoto zjistént
Ve v 4 JENA v b M M M / o v v 4
ucinéného, nema zadnou moznost zjistit a posoudit, z jakého davodu mu osvédceni nebylo
vydano. Tento stav je nutno hodnotit jako zasadni porusent ¢l. 26 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize mu jako provéfované osobé nejsou sdéleny ve
4 4 4 o 4 4 v v 4 i Ve M / v
spravnim rozhodnuti duvody pro nevydani osvédceni. Nelze tedy ani udinit zavér o tom,
M 4 4 v M 4 4 Ve M V17 v 4 .. 4
zda jeho chovani predstavuje reilné ¢i jen domnélé bezpelnostni riziko. Napravy
uvedenych nezakonnosti se vsak nedobral ani u méstského soudu, k némuz se obratil se
svou zalobou. Spravni soud se fidil stejnym postupem jako organy verejné moci, jejichz
ptistup svou zalobou napadl. I kdyz si je védom toho, ze nema narok na to, aby mu bylo
/4 v v 4 v v 4 Ve _/ v v 4 4 v v 4 v

vydano osvédCeni, resp. osvédleni urcitého stupné, doslo nevydanim osvédéeni presto
k zasahu do jeho prav, kterajsou mu zaruCena Listinou zakladnich prav a svobod.
Rozsudek méstského soudu je proto za této situace zcela neprezkoumatelny pro nedostatek
divoda, nebot byl vydan bez skutkové argumentace kjeho zalobnim namitkam.
Stézovatel zuvedenych duvodt navrhuje Nejvys$simu spravnimu soudu, aby zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Narodni bezpecnostni Gfad v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, ze stézovatel ve svém mimoradném opravném prostredku pouze zopakoval duvody,
které jiz uvedl v zalobé. K témto namitkam se také vyslovil v pisemném vyjadreni k zalobé
stézovatele a na svych stanoviscich proto setrvava. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti

. . 7 Vv v ’ -V v Vv / v
pouze polemizuje se zavéry méstského soudu, aniz by vsak uvedl, v éem konkrétné
spatruje nezakonnost jeho rozhodnuti, povazuje za nadbytecné se podrobnéji ke kasacni
stiznosti vyjadrovat. Ostatné méstsky soud se snamitkami stézovatele v zalobé plné

/ 4 / o o M M vv/ 4 4
vyrovnal ve svém rozhodnuti. Z uvedenych divodt proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. vV /4 v 4 /v M v 4 v \4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasaéni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stéZovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uveést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 /4 4 v 4 . 4 4 v 4
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
v ’ v A v 7 . sV / /
strednikem s. 1. s.). Cinnost kasacniho soudu je tak ohranic¢ena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
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v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3

v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka meéstskému soudu, ze jim vydany rozsudek je
zcela neptrezkoumatelny pro nedostatek duvoddl, protoze neobsahuje zadnou skutkovou
argumentaci k jeho zalobnim namitkam. I kdyz si neni védom zadnych skutecnosti
nasvédc¢ujicich tomu, ze je u ného dano bezpednostni riziko ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, nema pti absenci jakéhokoliv
skutkového zjisténi a s nim korespondujiciho zavéru uéinéného z tohoto zjisténi zadnou
moznost zjistit a posoudit, z jakého divodu mu osvédéeni nebylo vydano. Tento stav je
nutno hodnotit jako zasadni porusenti ¢l. 26 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jestlize mu jako provéfované osobé nejsou sdéleny v rozhodnuti davody
pro nevydani osvédéeni. Nelze tedy ani uéinit zavér o tom, zda jeho chovani predstavuje
realné ¢i jen domnélé bezpecnostni riziko.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v bezpelnostnim fizeni je nutno najit
rovinovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzijem protichidnymi zajmy. Na jedné
strané mezi zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni
zpusobilost je zkoumana, na druhé strané mezi zajmem na utajeni informaci potfebnych
k ochrané vetejného zajmu. Této rovnovahy vsak vzadném pripadé nelze dosahnout,
pokud nebude zajisténa G¢inna soudni kontrola, ktera je nezavisla na exekutivé. V dusledku
toho neni vyloudeno, ze v nezbytnych ptipadech muze byt odepren Ucastnikum fizeni ¢i
dal$im na fizeni participujicim osobam (zastupcim ucastnikl, zGcastnénym osobam
aj.) pristup k informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. To se
ovsem netyka spravatho soudu. Pravé proto maji také soudci podle ustanoveni § 58 odst. 1
pism. e) odst. 2 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti ptistup k utajovanym
informacim vsech stupnt utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovani do funkce po
dobu jejitho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemuze
byt odepfen za zadnych okolnosti ptistup k informacim relevantnim pro vysledek
bezpeénostniho tizeni, tak mize v dostatujici mife zajistit vyloucent libovile ptfi zachovani
utajeni té nezbytné ¢asti informaci relevantnich pro bezpec¢nostni tizeni, jejichz poskytnuti
Glastnikim by bylo vrozporu svefejnym zajmem na utajeni takovych informaci.
Exekutiva ma tedy pravo, za urditych okolnosti, tomu, kdo je podrobovan bezpenostni
provérce, vyjimecné nefici, zjakych konkrétnich skutkovych diéivodd nebyl shledan
bezpecnostné zptsobilym. Je vSak vzdy povinna, chceli, aby jeji rozhodnuti obstalo
pti soudni kontrole, umoznit v plném rozsahu, tedy zejména ve skutkové roviné, prezkum
téchto divodt soudem. Toho nelze dosihnout jinak, nez ze informace, o néz se
rozhodnuti v bezpeCnostnim fizeni opira, musi byt soulasti spisu Narodniho
bezpecnostniho dfadu a spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu.
Spravni soud pak zafedni povinnosti, i nad ramec zalobnich namitek, prezkouma
relevanci téch informaci, jez Gclastnikovi tizeni nebyly zpfistupnény. V této specifické
situaci to musi byt pravé spravni soud, ktery ,supluje® aktivitu Gcéastnika fizeni
a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, kterd se vzhledem
k povaze véci jevi dalezitymi.
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Obsahem spisu jsou vysledky Setfeni ptrislusného organu statu, které umoznily
4 4 VVe i / **V_V 4 / 4 4
spravnimu soudu ovéfit relevanci uvedenych zjisténi ve vztahu k rozhodnym otazkam pro
bezpecnostni fizeni. Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem informaci, které tvorfi
obsah uvedenych setfeni a ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze tyto informace
nemohou byt predmétem dokazovani a jejich zverejnéni by mohlo ohrozit ¢innost
v/ v / 4 o /.0 v i M v v/ / v v 4 M /

ptislusnych organd statd. Skutecnosti, o nichz se hovofi ve vysledku setfeni, jsou svym
charakterem natolik zavazné, ze obstoji zavér spravniho organu, ze ,maji vliv na
duvéryhodnost uclastnika fizeni a mohou ovlivnit jeho schopnost utajovat informace®.
Z tohoto pohledu proto obstoji 1 zavér méstského soudu, ktery dovodil, ze wvaha
spravniho organu o bezpecnostnim riziku ma oporu ve spisovém materialu. Spravni organ
a meéstsky soud tedy postupovaly radnym procesnim zpusobem a jejich tvahy o
bezpecnostnim riziku na strané stézovatele maji oporu v obsahu spisového materialu.
Meéstsky soud spravné poznamenal, ze prezkum spravniho rozhodnuti, které je zalozeno
na utajovanych informacich se svym rozsahem a povahou nelisi od soudniho prezkumu
b / 4 4 4 M / 4 M v 4 4 M v o 4 4
jinych spravnich rozhodnuti. Jediny rozdil je v tom, ze spravni soud stejné jako spravni
organ, nemohou sdélit Gcastnikovi rizeni konkrétni okolnosti, které je vedly k jejich
zavérum. Pouze ze skutecCnosti, ze stézovateli nemohly byt sdéleny dtvody bezpecnostniho
rizika, proto nelze dovozovat neexistenci tohoto rizika

Zakon o ochrané utajovanych skuteénosti pfitom obsahuje opatfeni pro zajisténi
dostateCné ochrany informaci ze zpravy o vysledcich pozadovanych Setfeni. Podle
ustanoveni § 89 odst. 7 tohoto zakona maji Gcastnik Fizeni a jeho zastupce pravo nahlizet
do bezpe¢nostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té jeho casti, ktera obsahuje
utajovanou informaci. Podle ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
skutednosti plati, ze jsou-li nékteré z davodu vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. Uvahy, kterymi se Narodni bezpeénostni tfad Hdil p¥i jejich hodnoceni, a d&vody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze vrozsahu, vekterém nejsou utajovanymi
informacemi. Konecné 1 ustanoveni § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti je dostatecnym prostredkem k ochrané informaci zpravodajskych sluzeb, nebot
pravé pri rozhodovani o vyloucCeni dokazovani predseda senatu zkouma, zda
zpfistupnénim informaci mize byt ¢innost zpravodajskych sluzeb ohrozena nebo vazné
naruSena, tedy i to, zda by jejich zpfistupnéni ohrozilo dilezity zijem sledovany
ptislusnou zpravodajskou sluzbou.

Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho Gfadu
nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze v ném nejsou uvedeny utajované
dtvody, pro které byl stézovatel shledan bezpecnostné nezptisobilym. Tento spravni organ
totiz postupoval v souladu sustanovenim § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti, podle kterého jsou-li nékteré z diavodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
. oo Vv . Y . ’ ’ v/ v /_ vV V [
jejich stupen utajeni. O to v projednavaném pripadé prave slo (poskytnuté informace byly

. . ’ /¢ / . / < ’
ve stupni utajeni ,Vyhrazené®). K tomu lze odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.9.2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,neni jisté mozné,
aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav tclastnika nucen
uvadét ve svych rozhodnutich skute¢nosti, které by mohly ohrozit zajem statu, efektivitu
prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek, anebo bezpecénost jejich agentt ¢i tretich
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osob®. Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni vetejny zajem na ochrané utajovanych informaci
a neuvadét do rozhodnuti takoveé duvody, jejichz zvefejnéni by takovy zajem ohrozovalo.
V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti uvedeny divody proto, ze jde o utajované
informace, nelze jen z tohoto divodu povazovat za neprezkoumatelné, nebot zakon zde
/o v v vV Vv M 4 o /4 v v /7 .
vyjimecné umoznuje v rozhodnuti tyto divody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je
pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti tim, ze
organ, jenz ma pravomoc spravai rozhodnuti pfezkoumavat (tj. v prvni radé soudy ve
4 4 i 4 4 4 / v/ o 4 v /
spravnim soudnictvi) musi mit plny pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu.

Nejvyssi  spravai  soud proto neshledal rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., a podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dGvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v * 7/ v
Uspéch nemél a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice ve véci Gspéch

v v/ 4 v V4 i 4 / v
mél, ale v fizeni pred kasacnim soudem mu nevznikly naklady, které by presahovaly
béznou C{innost tohoto spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



