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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: STOP &ernym skladkim, o.s., se sidlem Simanov 67, Vétrny
Jenikov, zast. JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1724, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.9. 2010,
¢.j. 31 A 66/2010 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.9.2010, ¢.j.31 A 66/2010 - 28,

se rus$i{ a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti vyroku & 1 rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2010, ¢ j. KUJI 55909/2010, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Magistratu mésta Jihlavy ze dne 24. 2. 2010, ¢. .
SU/1608/2008-6, podle § 92 odst. 1 zikona &.500/2004 Sb., spravni ¥4d jako nepipustné.

Soudasti zaloby ucinil zalobce rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
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v niz mj. odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS. Zalobce poukazal na
to, ze podle uvedeného usneseni rozsireného senitu neni apriori vylouceno, aby od
soudnich poplatki bylo osvobozeno obclanské sdruzeni, byt by u ného bylo mozné
predpokladat, ze se bude vramci své Cinnosti domahat soudni ochrany. Z rozhodnuti
rozsifeného senatu podle zalobce vyplyva, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
ma byt zamitnuta pouze v pfipadech, kdy pravnicka osoba dlouhodobé a tmyslné
nevytvari materialni zaklad pro svoji ¢innost spocivajici ve vedeni soudnich spord, a to
scilem prenaset finan¢ni zatéz stim spojenou na stat. Zalobce poukazoval na svij
/ v v / ’ ’ ’ . /4 v ’ ’ v /
nevydélecny charakter a na své aktualni majetkové poméry, které dokladal vyplnénym
formulafem o téchto pomérech. Zaroven uvadél, Ze byl jiz Gcastnikem fizeni ve vice

soudnich sporech, v nichz ze svych prostfedkd hradil jak soudni poplatky, tak naklady
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pravntho zastoupeni. I v probihajicim fizeni o predmétné zalobé Zzalobce ze svych
prostfedkt hradi naklady pravniho zastoupeni a nehodla tudiz soud zadat o ustanoveni
zastupce. Z toho je podle zalobce zfejmé, ze divodem podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt v daném pripadé neni to, ze by dlouhodobé a tmyslné nevytvarel
materialni podminky pro financovani této své Cinnosti, ale realny stav obcanského
sdruzeni s malou clenskou zakladnou a s teritorialné omezenym zamérenim, které se i
s ohledem na délku probihajicich fizent, jichz se Gcastni, dostalo do uréité finanéni tisné.

Usnesenim ze dne 13.9. 2010, ¢.j. 31 A 66/2010-28, krajsky soud zadost zalobce

o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Krajsky soud mél za to, ze zalobce jedna
v souvislosti se svou cinnosti, kniz musi disponovat téz priméfenym materialnim
zabezpecenim. Sama skuteCnost, ze zalobce nema prostfedky na finanéni zajiSténi své
dinnosti v nezbytném rozsahu, nemuze znamenat, ze by povinnost zakladniho
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materialniho zajiSténi pfi prosazovani zalobcovych prav méla byt bez dalsiho presouvana
na stat. Zalobcuv predpoklad, ze bude bez dalsiho osvobozen od soudnich poplatkdy,
nemuze byt legitimni a nema oporu ani v § 36 odst. 3 s. f. s. Priznani tohoto osvobozeni
by mohlo byt z pohledu jinych osob dovolavajicich se Casto duvodné soudni ochrany
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porusenim rovnosti a bylo by pro zalobce nepriméfené komfortni. Mechanicka aplikace
pravidla o nedostatku finanénich prostfedki by vedla k pfiznani absolutniho prava
bezplatného pristupu k soudu za vsech okolnosti pro uréité skupiny zalobct (v daném
ptipadé obcanskych sdruzeni) bez ohledu na ochranu konkrétnich subjektivnich prav
jednotlivct a uplatnovani prava na jejich soudni ochranu. Krajsky soud mél s ohledem na
vysi soudniho poplatku za zalobu (2 000 K¢) za to, ze si zalobce muaze opattit prostredky
na zaplaceni tohoto poplatku od svych ¢lent nebo jinou svou ¢innosti a ze je duvodné
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ponechat na zalobci priméfrené materialni riziko pro pripad neuspéchu ve véci. Naopak
v pripadé aspéchu ve véci bude zalobci svédcit pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud s odkazem na své usneseni ze dne 1. 11.2007, ¢. . 62 Ca 40/2007 - 41, publikované
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pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS, uzavrel, ze je objektivné spravedlivé po zalobci jakozto
oblanském sdruzeni pozadovat, aby si materialni prostredky na svou cinnost alespon
v zakladni a nezbytné mife zajistoval sam.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost, jiz opira
o dvody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f.s., nebof namita zmate¢nost tizeni pred
soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen, a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel predevsim upozorniuje na dikci § 36 odst. 3 s. f.s., z niz dovozuje, ze
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predseda senatu je opravnén rozhodnout k zadosti Gcastnika rizeni pouze o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, zatimco usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni musi
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prijmout senat. Z kasacni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu ovSem neni
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zrejmé, zda bylo prijato tficlennym senatem nebo pouze jeho predsedkyni, nezbyva tedy
nez dovozovat, ze bylo ptijato pouze predsedkyni senatu. To podle stéZovatele znamena,
4 . v/ . v v v/ v / v/ 4 v ’ VvV
ze o jeho zadosti nerozhodl soud funkcné prislusny, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale poukazuje na svou skutkovou a pravni argumentaci uvedenou
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz vyse), jez byla soudasti zaloby, a vytyka
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krajskému soudu, ze se stouto argumentaci nikterak nevyporadal, ¢imz ucinil své
rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost
napada usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37,
www.nssoud.cz) nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti napadeného
usneseni krajského soudu.

Podle § 31 odst. 3 s. f.s. véty prve, ,[sltanovi-li tak tento zikon, rozhoduje a Cini
jednotlivé sikony predseda sendtu®. Z toho vyplyva, ze ve vécech, o nichz krajsky soud
rozhoduje podle § 31 odst. 1 s.f.s. ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a
dvou soudct a mezi néz patfi i véc nyni posuzovana, muze predseda senatu pfijimat
procesni rozhodnuti a ¢init jiné procesni Ukony tam, kde to soudni fad spravni vyslovné
umoznuje. Naopak v ostatnich pripadech se musi natomto rozhodovani podilet cely
triclenny senat.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[ufcastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zidost zamitne. Z toho je
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zrejmeé, ze bez jakychkoli pochybnosti usneseni, jimz se Gcastnik fizeni osvobozuje od
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soudnich poplatkt, muze prijmout predseda senatu. Pouziti vyrazu ,soud® v druhé vété
citovaného ustanoveni by mohlo vést k zavéru, Ze o zamitnuti navrhu na osvobozeni od
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soudnich poplatka v ptipadé, kdy navrh ve véci samé zjevné nemize byt Gspésny, musi
rozhodnout cely senat daného soudu. Nelze vsak prehlédnout, ze druha véta § 36 odst. 3
s. I. s. se vztahuje pouze na jeden z moznych divodi zamitnuti zadosti o osvobozeni, tj.
A . . / . v oV /. 7 vV s A& Vevy o / /
pravé na situaci, kdy navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Castéjsim divodem pro zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je v$ak to, ze Glastnik nespliiuje podminku
4 vV _V v/ v o 4
uvedenou v prvni vété, tedy nedolozi nedostatek prostredki na zaplaceni poplatku. Je
treba téz vzit v Gvahu, ze vyklad, podle néhoz by rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatktt mohl ptijmout prfedseda senatu, zatimco o zamitnuti osvobozeni od soudnich
o /4 o . 4 N v_ 7 /v

poplatkd by musel rozhodovat senat, by mohl zptsobit v soudni praxi znacné obtize.
Ptipady, kdy by predseda senatu byl presvédcen o tom, ze zadosti vyhovéno byti nema a
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nevydal by tudiz rozhodnuti o osvobozeni od poplatkt, zatimco naopak senat by trval
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na svém vétsinovému zaveéru, ze ucastnik ma byt od poplatkd osvobozen, by mohly vyustit
do patového stavu. Je téz otazkou, jak by mélo byt podle tohoto vykladu § 36 odst. 3
s. f. s. postupovano v pfipadech, kdy by soud hodlal tcastnika od soudnich poplatka
osvobodit pouze zcasti. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze vyraz ,soud”
uvedeny v § 36 odst. 3 druhé vété s. f. s. je tfeba povazovat spise za formulacni nepfesnost
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zakonodarce a ze zmocnéni uvedené v § 36 odst. 3 vété prvni s. t. s. pro predsedu senatu
se vztahuje na rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl v plném rozsahu, tedy bez
ohledu na to, zda bude zadosti o osvobozeni vyhovéno ¢i nikoliv.

Pokud tedy o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
rozhodla v nyni posuzované véci pouze predsedkyné senatu, ulinila tak v souladu se
zakonem. Namitka stézovatele, podle niz soud v daném pripadé rozhodoval v nespravném
obsazenti, je nedivodna.

Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
nedostatek divodu.

Z vyse uvedené rekapitulace je zfejme, ze stézovatel v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki vyslovné upozornoval na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
vnémz roz$ireny senat definoval podminky pro priznani osvobozeni od soudniho
poplatku nemajetnym pravnickym osobam. V této souvislosti rozsifeny senat ve vyroku
sveho usneseni konstatoval: ,,P¥i posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki
soud podle § 36 odst. 3 véty proni s.7.s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostredky.
Pokud pravnickd osoba védomé usporida svoji cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala bez
dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich vynaklddani v souvislosti s vykondvanou
Cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od
soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s.7.s.“ Z oduvodnéni rozhodnuti rozsireného
senatu pak vyplyva, ze rovnéz u pravnickych osob je zakladni podminkou pro osvobozeni
od soudnich poplatkt nedostatek financ¢nich prostredki. Pokud pravnicka osoba dolozi, ze
skuteéné nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky pro zaplaceni soudniho
poplatku a ze by ji byl tudiz jinak odepten pfistup k soudni ochrané, nelze ji pti splnéni
ostatnich zadkonnych podminek v zasadé odeptit dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatkli. Zamitnout v takovém pripadé zadost o osvobozeni od soudnich poplatki lze jen
tehdy, pokud predstavuje zneuziti prava, tedy pokud pravnickd osoba ve skute¢nosti
védomé usporadala svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé neméla k dispozici prostredky na
svoji obvyklou ¢innost spocivajici ve vedeni soudnich sporg.

Stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl podrobnou
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argumentaci, pro¢ se domniva, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku,
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jak byly definovany v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu, a pro¢ se v jeho pripadé
nejedna o popisované zneuziti prava. Krajsky soud ovSem na tato tvrzeni stézovatele nijak
nereagoval, podminkami vymezenym v rozhodnuti rozsiteného senatu se nezabyval ani
toto rozhodnuti vibec nezminil. Namisto toho krajsky soud zamitl Zadost stézovatele
s odkazem na svij starsi judikat (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢&. .
62 Ca 40/2007 - 41, publikované pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS), aniz by jakkoli reflektoval, ze
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pravni nazor vyjadfeny v tomto judikatu byl citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu
prinejmensim vyrazné modifikovan.

Nejvys$i spravni soud tedy musi prisvéd¢it druhé stizni namitce, podle niz je
rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s. t. s.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
z celkového hlediska divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V budoucim konec¢ném rozhodnuti o zalobé rozhodne Krajsky soud v Brné rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



