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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 258/2009 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Difimalové, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v Castce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénti:

Utad préce v Olomouci (dile jen ,0¥ad prace) rozhodnutim ze dne 12. 11. 2008,
¢.j. OLA-223/2008, zamitl podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,zakon ¢. 118/2000 Sb.%),
zadost o uspokojeni mzdovych naroku zalobce za mésice leden, unor a bfezen roku 2008.
V odivodnéni uvedl, ze zalobce dne 8. 7. 2008 pozadal o uspokojeni mzdovych narokd za
mésic leden 2008 ve vysi 24 532 K¢, za mésic unor 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za mésic brezen
2008 ve vysi 24 532 K¢, které nebyly vyplaceny zaméstnavatelem (Krajské regionalni
centrum Olomouckého kraje). Konstatoval, ze dne 28. 7. 2008 bylo Gfadem prace vydano
usneseni pod . j. OLA-223/2008-INS, kterym bylo podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢.



4 Ads 5/2011 - 49

500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), pferuseno
spravni fizeni do vyteSeni predbézné otazky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které bylo postoupeno k rozhodnuti zalovanému, jenz napadené usneseni Gradu
prace rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 2008/60261 - 424, zrusil a véc vratil Gradu
prace k novému projednani s tim, ze zadost zalobce je tfeba zamitnout, nebot Zadost podal
jesté v dobé, kdy zaméstnavatel nebyl v platebni neschopnosti. Ufad price dale uved],
zevsouladu s § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 118/2000 Sb. nastala platebni neschopnost
zaméstnavatele zalobce dne 9. 7. 2008. Vzhledem k tomu, ze zZalobce podal zadost o
uspokojeni mzdovych narokd za mésice leden, Gnor a bfezen roku 2008 dne 8. 7. 2008,
tedy v dobé, kdy zaméstnavatel jesté nebyl v platebni neschopnosti, Gfad prace jeho zadost
zamitl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, &. j. 2008/83280 - 424, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Konstatoval,
ze Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 8. 7. 2008 insolvenini navrh zalobce na majetek
zaméstnavatele; téhoz dne pozadal zalobce Gfad prace o uspokojeni mzdovych naroku na
mésic leden, Ginor a bfezen roku 2008, které mu zaméstnavatelem nebyly podle jeho
prohlaseni vyplaceny. Poukazal na § 3 pism. c) zakona ¢. 118/2000 Sb., podle kterého je
pro Uclely tohoto zdkona zaméstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil
splatné mzdové naroky zaméstnanct, a to dnem nasledujicim po dni, kdy byl na ného
podan insolvenéni navrh u pfslu$ného soudu v Ceské republice. Platebni neschopnost
zaméstnavatele tak podle zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008. Dale uvedl, Ze podle § 1a
citovaného zakona ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem
pravo na uspokojeni splatnych mzdovych narokd nevyplacenych mu jeho
zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zadost o uspokojeni mzdovych narokl u Gfadu prace jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dobé, kdy
zaméstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti, nesplnil zakonnou podminku pro
priznani mzdovych narokd podle zakona ¢. 118/2000 Sb. Na zakladé vyse uvedeného
zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 9 odst. 6
zakona ¢. 118/2000 Sb., pokud zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokd za mésice
leden, Ginor a brezen roku 2008 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze podal na mistné
v/ v / / vV 4 v/ M 4 / 4 o /4
prislusny uUrad prace zadost o uspokojeni mzdovych narokd, které mu nebyly
v / v/ . Ve v ;. . v
zameéstnavatelem vyplaceny. K této zadosti dolozil vsechny doklady, které jsou taxativné
vymezeny v zakoné ¢. 118/2000 Sb. Zduraznil, Ze podle zjisténého stavu je nesporné, ze
mu vznikly mzdové naroky, které mu nebyly vyplaceny, coz potvrdil i jeho byvaly
zaméstnavatel. Poukazal na to, ze splnil vSechny podminky, které mu uklada zakon ¢.
118/2000 Sb. pro to, aby mohly byt pfedmétné naroky vyplaceny; zalovany vsak toto
v 4 o v 4 v v/ 4 v v v v/

nerespektoval a véc zamitl s odivodnénim, ze zadost byla podana predcasné. Pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni pravniho zastupce. Navrhoval, aby bylo

rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu rizeni.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 2 Cad 10/2009 - 5, Méstsky soud v Praze zalobce
osvobodil od soudnich poplatki a ustanovil mu zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou
Difimalovou, advokatku.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 258/2009 - 28, zalobu
odmitl a zddnému z GCastnikl nepfiznal ndhradu nikladd fizeni. V odivodnéni uvedl,
ze se zalobce v dané véci domaha prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano

M / ’ 4 Ve 4 v /4 ’ ’
o jeho mzdovych narocich. Je pfitom nepochybné, ze mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravniho
v/ . v/ 4 4 o ] 4 4 o . v 4
radu, jsou soucasti pracovnich vztaht, tedy vztaht soukromopravnich. Zduraznil, ze must
vychazet z § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen. ,s. f. s.%),
podle néhoz je zaloba neptipustna také tehdy, jdeli o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Poukazal
na § 46 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
v 4 4 v/ 4 4 ’ M ’ v 4 4 ’

soud v ob¢anském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. Soud
zalobce poudlil, Ze musi podat novou zalobu podle § 244 a nasl. zakona ¢ 99/1963 Shb.,
obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. f.“). Méstsky soud
v Praze proto podle § 68 pism.b) s. t. s. za pouziti § 46 odst. 2 téhoz zakona zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Nesouhlasil s Méstskym soudem
v 4 M 4 ’ 4 v . v v v/ v / b4 . 4
v Praze, ze nenik projednavani véci soudem vécné prislusSnym, nebof se jedna o
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci
4 4 4 4 \4 v /v v v v bl
spravniho organu. Byl toho nazoru, ze soud mél o podané zalobé vécné rozhodnout, nebot
rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, jenz napliiuje znaky § 65 odst. 1 s. f. s. Navrhoval,
i vV/ 4 4 4 4 v /4 Ve v
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s, vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle §
109 odst. 3 s. f. s. musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiZnost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 625/2005, www.nssoud.cz). Podle dal$ich judikatornich
zavert ,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,
prezkoumavd Nejuysst spravni soud v kasacnim ¥izend jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvat nemiize“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, dostupny na
www.nssoud.cz). Prestoze stézovatel uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. I. s., povazoval Nejvyssi spravni soud za dtivod podani kasa¢ni stiznosti divod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

Piedné je tfeba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti pouze vyjadiuje obecny
/ N 4 4 . /__V 4 v v ’ ’ v
nesouhlas s vyslovenymi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Nepredklada vsak
vtomto sméru zadnou argumentaci, kterou by zavéry soudu popiral. Z odivodnéni
napadeného usneseni ptitom plyne, ze Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele odmitl
4 v b /7 v /4 /
podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. t. s., nebot rozhodnuti zalovaného o mzdovych
narocich zalobce podle zikona ¢ 118/2000 Sb. je rozhodnutim spravniho orginu
4 4 v . A ’ . v 4 4 v/ 4
v soukromopravni véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim ftizeni
podle ¢asti paté o. s. 1.

Ulohou Nejvy$sitho spravniho soudu v posuzované véci tedy bylo posoudit,
zda rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti fadu prace o mzdovych narocich
zalobce podle zakona ¢. 118/2000 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve véci
soukromopravni nebo vefejnopravni. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 - 26, publikovaném pod ¢. 17/2003 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz. V ném dospél k
zavéru, ze ,povazuje za nepochybné, Ze mzdové ndroky podle zakona ¢ 118/2000 Sb., byt o
nich rozhoduje spravni orgin procesnim postupem podle spravnibo 7idu, jsou soulisti
pracovnich vztahi, tedy vztabii soukromopravnich. Nejvyssi spravni soud tedy musi vychazet z
§ 68 pism. b) s. 7. s. Podle tohoto ustanoveni Zaloba (proti rozhodnuti spravnibo orgdnu)
je nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zdakonné pravomoci spravnibo organu. Podle § 46 odst. 2 s. 7. s. soud (ve spravnim
soudnictvi) navrh odmitne také tehdy, domahd-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim vizeni, anebo
domahd-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.

Nejvyssi spravni soud se nehodla od vyse uvedeného pravniho nazoru odchylit.
V nyni projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel zadosti ze dne 8. 7. 2008
uplatnil u uradu prace mzdové naroky podle zakona ¢. 118/2000 Sb. za mésice leden, tnor
a brezen roku 2008, které mu nebyly zaméstnavatelem vyplaceny. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud na posuzovany pripad aplikuje pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 - 26, dospiva k zavéru, ze rozhodnuti
v /4 v v 4 4 i 4 / V. 4 4 v
zalovaného, v némz rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, jimz byla

4 v/ VvV . 4 4 4 o 4 v
zamitnuta zadost stézovatele o uspokojeni mzdovych narokd podle zakona ¢. 118/2000
Sb., je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. Nepripadna je proto
argumentace stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného spliiuje podminky § 65 odst. 1 s. t. s.
Toto ustanoveni sice definuje rozhodnuti, jakozto legislativni zkratku pro soudni fizeni
spravni, nicméné se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve verejnopravni, nikoliv
4 4 v . v 4 v / 4 v v v 4 4

soukromopravni véci. Ostatné tento zavér vyplyva z § 2 s. t. s., podle néhoz se ve spravnim
soudnictvi poskytuje ochrana pouze vefejnym subjektivnim pravim. Nejvyssi spravai soud
tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele nemuze
byt projednana ve spravnim soudnictvi, a Méstsky soud v Praze proto nepochybil, odmitl-
li zalobu stézovatele podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na

4 4 o v/ 4 b vV v - / vV / v /4 v/ /4

nahradu nakladli fizeni, nebot stézovatel nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
naklady, které by presahovaly ramec jeho béZné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Stézovateli byla ustanovena zastupkyné z fad advokati, Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové Castce 2400 K¢ [za jeden kon pravni sluzby
ve vy$i 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢].
Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



