13 Kss 7/2010 - 116

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl dne
17.3.2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Punlochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu predsedkyné Okresniho soudu
v Pferové, proti JUDr. P. B., soudci Okresniho soudu v Prerove,

takto:

JUDr. P. B,,
nar. dne X,
soudce Okresniho soudu v Pferove,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
je vinen, Ze
jako soudce Okresniho soudu v Prerové

porusil povinnosti stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f. tim, ze nevyhotovil rozhodnuti
Okresniho soudu v Prerové v zakonem stanovené lhuté 30 dnt a véas nepozadal o jeji

prodlouzent:

. rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 0 Ne 353/2009 - 19, vyhotovil az dne
16. 3. 2010,

. rozsudek ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 17 Nc 416/2002 - 227, vyhotovil az dne
23. 3. 2010,

. rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. P 96/2008 - 80, vyhotovil az dne 16. 3. 2010,



jedna

2010,

2010,

2010,
jedna
2010,
2010,

jedna

jedna
2010,
2010,
2010,

2010,

2010,

rozsudek ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. P 208/2009 - 49, vyhotovil az dne 16. 3.
2010,

rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 0 Nc 335/2009 - 31 (v soucasné dobé se

o spis spisové znacky P 240/2010), vyhotovil az dne 18. 2. 2010,

rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. O Nc 343/2009 - 37, vyhotovil az dne
18. 2. 2010,

rozsudek ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. O Nc 358/2009 - 23, vyhotovil az dne
26. 2. 2010,

rozsudek ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. P 161/94 - 205, vyhotovil az dne 26. 2.

rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. O Nc 355/2009 - 35, vyhotovil az dne
26. 2. 2010,
rozsudek ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. P 282/2009 - 80, vyhotovil az dne 24. 3.

rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. O Nc 444/2005 - 104, vyhotovil az dne
24. 3. 2010,

rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. P 596/92 - 147, vyhotovil az dne 29. 3. 2010,
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. P305/97 156, vyhotovil az dne 29. 3. 2010,

rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 0 Nc 309/2009 - 28, vyhotovil az dne
16. 3. 2010,

rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. P 141/98 - 272, vyhotovil az dne 24. 3.

rozsudek ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 0 Nc 455/2005 - 47 (v soucasné dobé se
o spis spisové znacky P 158/ 2010), vyhotovil az dne 18. 2. 2010,
rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. P 128/2005 - 77, vyhotovil az dne 18. 2.

rozsudek ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. P 177/2009 - 152, vyhotovil az dne 18. 2.

rozsudek ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 0 Nc 182/2009 - 102 (v soucasné dobé se
o spis spisove znacky P 317/ 2010) vyhotovil az dne 17. 3. 2010,

rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. O Nc 403/2005 - 70, vyhotovil az dne

23. 3. 2010,

rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 0 Nc 907/2009 - 48 (v soulasné dobé se
o spis spisove znacky P 286/2010), vyhotovil az dne 21. 1. 2010,

rozsudek ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. O Nc 44/2009 - 48, vyhotovil az dne 18. 2.

rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. P 213/2007 - 101, vyhotovil az dne 18. 2.
rozsudek ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. P 118/2008 - 75, vyhotovil az dne 18. 2.
rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. P 267/2000 - 148, vyhotovil az dne 22. 3.
rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. O Nc 43/2007 - 42, vyhotovil az dne

21. 1. 2010,
rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. P 241/2003 - 121, vyhotovil dne 2. 2.



. rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 0 Nc 941/2008 - 28 (v soucasné dobé se

jedna o spis spisové znacky P 331/2010), vyhotovil az dne 28. 1. 2010,
. rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. P 238/2007 - 164, vyhotovil az dne
28. 1. 2010,
. rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 0 Nc 954/2008 - 35, vyhotovil az dne
27. 1. 2010,
. rozsudek ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 16 Nc 158/2000 - 68 (v soucasné dobé
se jedna o spis spisové znacky P 176/2010), vyhotovil az dne 26. 1. 2010,
. rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. P 203/2009 - 75, vyhotovil az dne 26. 1.
2010,
. rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. P 256/2009 -
251, vyhotovil az dne 21. 1. 2010,
. rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. O Nc 354/2009 - 16, vyhotovil az dne
16. 3. 2010,
. rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 0 Nc 399/2008 - 46 (v soucasné dobé se
jedna o spis spisové znacky P 241/2010), vyhotovil az dne 16. 3. 2010,
. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 0 Nc 94/2009 - 37, vyhotovil az dne 16. 3.
2010,
. rozsudek ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. P 244/2009 - 80, vyhotovil az dne 18. 2.
2010,
. rozsudek ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. P 266/2003 - 96, vyhotovil az dne 29. 3.
2010,
. rozsudek ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 15 Nc 751/2000 - 34, vyhotovil az dne
26. 2. 2010,
. rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 0 Nc 367/2009 - 19, vyhotovil az dne 16. 3.
2010,
. rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 0 Nc 351/2009 - 18 (v soucasné dobé se
jedna o spis spisove znacky P 293/2010), vyhotovil az dne 16. 3. 2010,

pricemz zadost o prodlouzeni lhuty pro doruceni rozhodnuti predlozil ve vyse uvedenych
vécech predsedkyni soudu az dne 15. 4. 2010,

tedy

. v v Ve
zavinene POIUSII

povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,



azato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatfeni

snizeni platuo 15% na dobu 3 (tft) mésica,

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

v .
se zprostuje

karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

1. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)
zakona €. 6/2002 Sb., ve véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 327/2001, v niz
u jednani dne 9. 4. 2010 pripustil opakované verbalni napadani socialni pracovnice
otcem a sam se choval k opatrovnici nevybiravé, daval ji nevhodnym zpusobem
najevo, ze pro jeji odvolani musela byt véc opakované projednavana a pres
opakované dotazy nebyl schopen vysvétlit tlohu a postaveni opatrovnika v fizeni
péce o nezletile,

nebot vytykany skutek se nestal,

porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich tim,

» 7e ve véci Okresntho soudu v Prerové sp. zn. P 82/99 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2009, . j. P 82/99 - 98, jehoz odtivodnéni je zcela
nedostateéné, protoze neobsahuje ani zakladni zji$téni nezbytna pro prezkum
véci, a z toho divodu Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co 101/2010 - 117, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,



» Ze ve véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 171/2009 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. P 171/2009 - 182, jehoz odivodnéni je zcela
nedostatecné, protoze neobsahuje ani zakladni zjisténi nezbytna pro prezkum
véci, a z toho davodu Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouct, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co 102/2010 - 203, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,

= Ze ve véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 170/2007 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. P 170/2007 - 53, jehoz odivodnéni je zcela
nedostate¢né, protoze neobsahuje ani zakladni zjisténi nezbytna pro prezkum
véci, a z toho davodu Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 70 Co 79/2010 - 65, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,

nebot vytykany skutek neni kirnym provinénim

ve véci Okresniho soudu v Preroveé sp. zn. 0 Nc 368/2009 otct, ktery je iracky statni
obcan zijici v Anglii a neovlada éesky jazyk, neustanovil tlumocnika a jednani dne 17.
3. 2010 provedl za tUcasti otce, aniz zajistil ¢i jakkoli fe$il tlumoceni podstatnych
okolnosti otct,

nebot vytykany skutek neni kirnym provinénim.

III.

Podle § 14 pism. c) za pouziti § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., se

zastavuje

v/ 4 / v v v N 4 /4 V. _/ . v / v 4
fizeni o navrhu, podle néhoz se mél dopustit karného provinéni zavinénym porusenim
povinnosti pro skutek spocivajici v tom, ze

porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 0 Nc 345/2008, v niz svéril nezletilé déti do

8% Vv 4 v v/ 4 4 4 v v /.
péle babicky, ktera méla v tizeni procesni postaveni svédkyné a nepodala takovy
radny navrh na zahajeni fizeni,



2. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. ve
vécech Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 16 Nc 775/99, P 128/95 a P 311/2006,
v nichz odivodnéni jsou zcela nedostateCna, protoze neobsahuji ani zakladni zjisténi
nezbytna pro prezkum véci,

3. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb., ve véci Okresniho soudu v Pferoveé sp. zn. P 13/2007, v niz nedorucil
otci radné na adresu pobytu otce v ciziné, kterou dal otec soudu véas na védomi a bez
v/ / v v 4 M i v 4 4 M 4
radného setfeni po jeho pobytu mu ustanovil k ochrané prav opatrovnika - justi¢ni
Cekatelku,

nebot navrh na zahijeni tizeni v téchto vécech byl vzat zpét.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka - predsedkyné Okresniho soudu v Prerové podala podle § 8 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu a statnich zastupct dne 28. 6. 2010
navrh na karné fizeni proti JUDr. P. B., soudci Okresniho soudu v Preroveé, ktery dne
11. 8.2010 doplnila a upfesnila. Podle ni se karné obvinény soudce dopustil karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002, o soudech a soudcich, nebot v soudnim
oddéleni 27 P a Nc

L. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002, o soudech
asoudcich v fizenich vedenych u OS v Prerové pod sp. zn. P 82/99, P 171/2009, P
170/2007, 16 Nc 775/99, P 128/95, P 311/2006, 16 Nc 775/99 tim, ze odtvodnéni jeho
rozhodnuti jsou zcela nedostate¢na a nepresvéd¢iva, neobsahujici ani zakladni udaje
nezbytné, k prezkumu dané véci. Pri predkladani spist odvolacimu soudu postupuje v
rozporu s ust. § 208 anasledyjicimi obcanského soudniho fradu, kdy dochazi i k
nékolikamési¢nim prutahim pfivytizovani véci napadenych odvolanim. V fizenich o
Upravu vyzivného pro nezletilé déti pravidelné opomiji prezkoumat celé oteviené trileté
obdobi od podani navrhu ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o rodiné. V jeho
rozhodnutich zcela absentuji i ta nejzakladnéjsi zjiSténi nezbytna pro rozhodnuti ve véci,
typicky alespon vydélky rodica a zakladni udaje tykajici se potteb déti,

II. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002, o soudech
a soudcich v fizeni vedeném u OS v Prerové pod sp. zn 0 Nc 345/2008 tim, ze rozsudkem
OS v Prerové ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 0 Nc 345/2008 - 30 svéril nezletilé déti do péce babicky,
ktera méla v rizeni procesni postaveni svédkyné a nepodala takovy radny navrh na zahajent
fizeni,

[I. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) zakona
¢. 6/2002, o soudech a soudcich v fizeni vedeném u OS v Pferové pod sp. zn. P 13/2007
tim, ze rozsudek ve véci ze dne 10. 12. 2007 ¢. j. OP 13/2007 - 119 nedorucil otci fadné na



adresu pobytu otce v ciziné, kterou dal otec soudu vcas na védomi a bez radného Setteni po
jeho pobytu mu ustanovil k ochrané prav opatrovnika - justi¢ni Cekatelku pridélenou k OS
v Prerové,

IV. porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a) zakona
¢. 6/2002, o soudech a soudcich pfi jednani konaném dne 9. 4. 2010 ve véci vedené
pod sp. zn. P 327/2001, kdy pripustil opakované verbalni napadani socialni pracovnice
otcem. Sam soudce se choval k opatrovnici nevybiravé, daval nevhodnym zptsobem
opatrovnici najevo, ze pro jeji odvolani musi byt véc opakované projednavana, kdyz
ostatni Ucastnici se prava odvolani proti pavodnimu rozhodnuti okresniho soudu vzdali. I
pres opakované dotazy rodi¢t nebyl schopen vysvétlit Glohu a postaveni opatrovnika v
fizeni ve véci péce soudu o nezletilé,

V. porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. ve véci vedené u OS v
Prerové pod sp. zn. 0 Nc 368/2009 tim, ze otci ditéte, ktery je iracky statni obdan zijici v
Anglii, neovlada éesky jazyk, neustanovil tlumocénika a jednani dne 17. 3. 2010 provedl za
Ucasti otce, aniz zajistil ¢i jakkoli resil tlumodeni podstatnych okolnosti otci,

VL nevyhotovil vcas ve lhatach stanovenych v § 158 odst. 4 obcanského soudniho radu
(dale jen ,0. s. £.“) v obdobi mésicu listopadu 2009 az Gnora 2010 ve 45 vécech vyhlasené
rozsudky, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 158 odst. 4 o. s. t. o urceni lhuty 30 dnd
od vyhlaseni rozsudku k jeho odeslani G¢astnikim a o podani navrhu na prodlouzeni lhity
k odeslani rozsudku az o dalsich 60 dna.

S odkazem na shora uvedené navrhla, aby JUDr. P. B. byl uznan vinnym karnym
provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a aby
mu bylo ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona karné opatteni snizeni
platu 0 30 % na dobu 1 roku.

Karny navrh navrhovatelka doplnila pisemnosti ze dne 6. 9. 2010 v bodé VL. tak,

ze JUDr. B. nevyhotovil ve lhatach stanovenych v § 158 odst. 4 obcanského soudniho radu
v obdobi mésict listopad 2009 az nor 2010 ve 45 vécech vyhlasené rozsudky, ¢cimz porusil
povinnost stanovenou v § 158 odst. 4 o. s. . o urceni lhuty 30 dnu od vyhlaseni rozsudku k
jeho odeslani Gcastnikim a o podani navrhu na prodlouzeni lhity k odeslani rozsudku az
o dalSich 60 dnd. Jedna se o fizeni vedena u Okresniho soudu v Pferové pod spisovymi
znackami:
0 Nc 907/2009, 0 Nc 182/2009, P 90/2006, 0 Nc 403/2005, 17 Nc 416/2002, P 267/2000,
0 Nc 43/2007, P 25/2003, P 241/2003, 0 Nc 941/2008, P 238/2007, 0 Nc 954/2008,
16 Nc 158/2000, P 203/2009, P 256/ 2009, 0 Nc 354/2009, O Nc 309/2009, P 141/98,
P 266/2003, P 305/97, P 596/92, 0 Nc 444/2005, P 282/2009, P 128/2005, 0 Nc 355/2009,
15 Nc 751/2000, P 161/94, 0 Nc 358/2009, O Nc 243/2009, P 244/2009, P 213/97,
0 Nc 44/2009, P 11 8/2008, P 177/2009, 0 Nc 335/2009, 0 Nc 455/2005, 0 Nc¢ 351/2009,
P 208/2009, 0 Nc 367/2009, P 96/2008, 0 Nc 94/2009, 0 Nc 273/2009, 0 Nc 353/2009,
0 Nc 399/2008.

Dale karny navrh doplnila podanim ze dne 21. 1. 2011.



Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné vyjadril dne 25. 10. 2010. Namitl, ze
nikdy uného nedoslo k prekrodeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti v délce 90 dnt.
Zadanky o prodlouzeni lhiity nemohl podat, protoze mu to navrhovatelka dne 15. 4. 2010
zakazala. Jeji chovani k sobé hodnotil jako urazlive, pred kolegy ho napada, ztejmé ho chce
zlikvidovat a také ho nutila k rezignaci. Navrhovatelka jako predsedkyné okresniho soudu
nepripustné zasahuje do pravomoci odvolactho soudu. Napt. ve véci 0 Nc 1055/2008
pridélila véc k rozhodnuti o predbézném opatfeni jinému soudci, ackoliv karné obvinény,
jako zakonny soudce, byl na pracovisti a chtél o navrhu rozhodnout. Poukazal na svou
pracovni neschopnost v predmétném obdobi - meésic z divodu zlomené kli¢ni kosti,

v 7/ o v 7 o 4 v 4 8% 4 4 4 v /
mésic zduvodu operace oka, meésic zdavodu lazenského léceni. Trpi zavaznym
v/ . . ’ v ’ ° .
onemocnénim a podivil se nad tim, ze navrhovatelka nepodala navrh z dtvodu jeho
zdravotniho stavu, 1 kdyz ten je motivem jejiho, podle néj, zavrzenihodného jednani.

Vyzaduje-li obsah navrhu na zahijeni karného fizeni predbézné objasnéni
nékterych skuteCnosti, predseda senatu nebo jim povéfeny clen senatu provede predbézné
setfeni. Muze zejména zjistit stanovisko karné obvinéného, zjistit dalsi potrebné
skutecnosti a dikazy, nejsou-li v navrhu uvedeny, a jde-li o listiny nebo jiné véci, opatrit je
k provedeni dikazu (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort).

Karny senat zjistil stanovisko karné obvinéného soudce, a vyzadal si od
navrhovatelky vSechny spisy karné obvinéného soudce, které jsou uvedeny v navrhu
vramci predbézného objasnéni tvrzenych skutecnosti. Navrhovatelka vyzadané spisy
predlozila pred nafizenim Gstniho jednani, respektive nékteré u ustniho jednani dne 11. 1.
2011. Obsah vsech predlozenych spisi byl posouzen sobsahem navrhu a vném
navrhovatelkou tvrzenymi prutahy a pochybenimi v nich. Zjisténi z uvedenych spist
u¢inéna predsedkyni karného senatu jsou soucasti karného spisu (véetné fotokopii
nékterych vytykanych rozhodnuti a listin  Okresniho soudu v Prerové, adale vcetné
nékterych rozhodnuti odvolactho soudu - Krajského soudu v Ostrave, pobocky
v Olomouci, na které navrhovatelka poukazovala). Karny senat dale od navrhovatelky
vyzadal osobni spis karné obvinéného, zpravu o tom, ve kterych dnech rokt 2008, 2009 a
leden az lerven 2010 byl karné obvinény soudce nepfitomen na pracovisti s uvedenim
dtivodu nepfitomnosti, prehled napadu a jeho vykonnosti v letech 2008 a 2009 a prehled
napadu a vykonnosti ostatnich soudci Okresnitho soudu v Prerové rozhodujicich
srovnatelnou agendu.

Z ptehledu nepfitomnosti karné obvinéného soudce na pracovisti v letech 2008,
2009 a 2010 poskytnutého navrhovatelkou karny senat zjistil, ze karné obvinény soudce
byl v pracovni neschopnosti v roce 2008 40 pracovnich dnti, 56 kalendatnich dnt, v roce
2009 57 pracovnich dnt, 82 kalendarnich dnt (v roce 2009 byl konkrétné v nemocenském
stavu od 13. 3. do 27. 3. a dale od 14. 9. do 20. 10. a pak od 1. 12. do 25. 12.), v roce 2010
22 pracovnich dnd, 30 kalendafnich (v roce 2010 byl konkrétné v nemocenském stavu
od 8.2.do 9. 3.). Dal$i jeho neptitomnost na pracovisti byla z divodu derpani dovolené.

Z ptehledu napadu soudct Okresniho soudu v Pferové vytizujicich srovnatelnou
agendu za roky 2008 a 2009, tedy karné obvinéného soudce a JUDr. W. a Mgr. N. vyplyva,
ze v roce 2008 karné obvinénému soudci napadlo 446 véci, JUDr. W. 498 véci a Mgr. N.



421 véci. V roce 2009 karné obvinénému soudci napadlo 465 véci, JUDr. W. 460 véci
a Mgr. N. 465 véci. Z vykaz propoctu vykonnosti vyplyva, ze karné obvinény soudce
mél primérny meésicni vykon v roce 2008 36,4, v roce 2009 37,8, JUDr. W. v roce 2008
34,4, v roce 2009 37,7, Mgr. N. v roce 2008 40,5, v roce 2009 36,9. Mgr. N. je od listopadu
2009 ve funkci mistopredsedy Okresniho soudu v Prerové.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

Karny senat proto posuzoval, zda v navrhovatelkou vytykanych spisech
a v nich tvrzenych prutazich a pochybenich karné obvinény soudce naplnil skutkovou
podstatu karného provinéni podle vyse citovaného ustanoveni.

K bodu L. vyroku rozhodnuti

Navrhovatelka vytykala karné obvinénému (v bodu VI. navrhu), ze v zakonem
stanovené lhuté nevypracoval pisemna oduvodnéni rozhodnuti a rozhodnuti nepredal
k dorudeni a ani pred uplynutim zakonem stanoveneé lhuty nepozadal o prodlouzeni lhuty;
ucinil tak az po jejim uplynuti dne 15. 4. 2010 a proto jeho zadosti o prodlouzeni lhuty
nevyhovéla. Jednalo se celkem o 41 spisu, jak navrhovatelka upfesnila a doplnila navrh
(jeho bod VI.) v doplnéni navrhu ze dne 21. 1. 2011. Tvrzeni navrhovatelky bylo ovéreno
karnym senatem z obsahu predlozenych spist. Ve vécech spisovych znacek uvedenych ve
vyroku 1. tohoto rozhodnuti karné obvinény nedodrzel zakonnou lhatu k vyhotoveni
rozhodnuti a pred jejim uplynutim nepozadal ani o jeji prodlouzeni. Porusil tak § 158 odst.
4 o. s. . Podle ného jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl dorucen podle odstavce 3,
je tfeba jej ucastnikum, poptripadé jejich zastupcim odeslat ve lhuté triceti dna ode dne
vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhutu prodlouzit az o dalsich sedesat
dnd. Karné obvinény soudce tvrzeni v navrhu v této ¢asti nezpochybrioval, pouze namital,
ze v uvedenych vécech nikdy neptekrodil lhitu 90 dnd a dale, ze pro zjisténé prekrocent
lhiity existovala omluvitelna prekazka v disledku jeho nemoci a ztoho divodu jeho
nepfitomnosti na pracovisti. V pripadé konkrétné vytykanych pratahd ve vyhotovovani
pisemnych odivodnéni rozhodnuti jde o dobu listopad 2009 az bfezen 2010. V této dobé
byl karné obvinény soudce v nemocenském stavu od 1. 12. do 25. 12. 2009 a od 8. 2. do 9.
3. 2010. Je vSak tieba ptihlédnout i k tomu, Ze v roce 2009 byl nemocen jesté od 14. 9. do
20. 10. S karné obvinénym soudcem lze souhlasit, ze u néj byla omluvitelna prekazka pro
vyhotoveni rozhodnuti v rozhodné dobé z divodu nemoci. Z divodu ¢astéjsi a déletrvajici
pracovni neschopnosti se mu mohla nahromadit rozhodnuti, ktera nezvladl vypracovat
v zakonné lhaté. Soudce vSak musi mit prehled o spisech, které mu byly ptidéleny
rozvrhem prace soudu k projednavani a rozhodnuti a proto karné obvinény soudce mél,
pokud byl na pracovisti, pfed uplynutim lhat pozadat o jejich prodlouzeni, respektive
udinit tak v co nejkratsi lhaté po odpadnuti prekazky, v daném ptipadé skonleni pracovni
neschopnosti, coz vsak neucinil. O prodlouzeni lhity pro dorudeni uvedenych rozhodnuti
pozadal az 15. 4. 2010, a proto mu predsedkyné soudu tyto lhity neprodlouzila. Obrana



karné obvinéného soudce, ze v uvedenych vécech neprekrocil 90 denni lhitu nemuze
obstat, protoze o. s. f, podle kterého vuvedenych vécech postupoval, stanovi,
ze rozhodnuti je tfeba ucastnikam, popripadé jejich zastupcim odeslat ve lhuté tficeti dnu
ode dne vyhlaseni rozsudku. O. s. t. tedy stanovi 30 denni lhutu, nikoliv 90 denni lhatu.
Upravuje vSak opravnéni predsedy soudu tuto 30 denni lhitu prodlouzit az o 60 dnt.
Neobstoji ani obrana karné obvinéneého soudce spocivajici vtom, ze tak jako
ve vytykanych vécech postupoval i v predchozi dobé poté, co (asi pred 10 lety) onemocnél
a prestoupil z trestniho oddéleni na oddéleni péce o nezletilé déti, pficemz predsedkyné
soudu z jeho postupu dfive nevyvozovala takové zavéry jako nyni.

V postupu karné obvinéného soudce ve vytykanych vécech uvedenych v bodu 1.
vyroku tohoto rozhodnuti s pfihlédnutim k mnozstvi téchto véci spatfuje karny senat
karné provinéni karné obvinéného soudce podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot
jde o zavinéné poruseni povinnosti soudce vyplyvajicich ze zakona, jimz ohrozil davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Po zhodnoceni vsech zjisténych okolnosti ma karny senat zato, ze pfimérenym
karnym opatfenim je v daném pripadé snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésict podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhovatelka v navrhu uplatnila z davodu prutaht pro nevypracovani rozhodnuti
ve lhuté jesté dalsi spisy P 90/2006, P 25/2003 a O Nc 273/2009. Ohledné téchto spist vzala
navrh v pisemnosti ze dne 21. 1. 2011 zpét. Tyto véci, protoze jde o prutahy v obdobi
mésicu listopadu 2009 az brezna 2010, vypustil karny senat z vyroku (samostatné o nich
nerozhodoval).

K bodu II. vyroku rozhodnuti

Navrhovatelka karné obvinénému soudci vytykala (bod IV. navrhu - jeho doplnéni
ze dne 11. 8. 2010), ze porusil povinnosti stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 327/2001,
v niz u jednani dne 9. 4. 2010 ptipustil opakované verbalni napadani socialni pracovnice
otcem a sam se choval k opatrovnici nevybiravé, daval ji nevhodnym zplisobem najevo,
ze pro jeji odvolani musela byt véc opakované projednavana a prfes opakované dotazy
nebyl schopen vysvétlit Glohu a postaveni opatrovnika v fizeni pée o nezletilé. O svém
tvrzeni navrhla vyslechnout svédkyné J. B., zapisovatelku Okresniho soudu v Pferové a Bc.
Z. M., pracovnici Méstského Gradu Lipnik nad Becvou.

Karné obvinény soudce vyloudil, ze by se u jednani choval zpisobem
navrhovatelkou tvrzenym.

Karny senat provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 327/2001
a v ném zalozenym protokolem o jednani ze dne 9. 4. 2010. Z uvedeného spisu a protokolu
o jednani zadné skute¢nosti tvrzené navrhovatelkou nezjistil. Karny senat vyslechl obé
navrzené svédkyné, které se z(castnily jednani dne 9. 4. 2010 v uvedené véci, to je J. B.,



zapisovatelku Okresniho soudu v Prerové a Be. Z. M., pracovnici Méstského ufadu Lipnik
nad Be¢vou, zadna z nich v$ak tvrzeni navrhovatelky v navrhu nepotvrdila.

Karny senat proto dospél k zavéru, ze tento vytykany skutek se nestal.

Navrhovatelka karné obvinénému soudci vytykala, ze porusil povinnosti stanovené
v § 80 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich tim,

= Ze ve véci Okresnitho soudu v Prerové sp. zn. P 82/99 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2009, . j. P 82/99 - 98, jehoz odivodnéni je zcela
nedostate¢né, protoze neobsahuje ani zakladni zjisténi nezbytna pro prezkum
véci, a z toho divodu Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co 101/2010 - 117, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,

= Ze ve véci Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 171/2009 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. P 171/2009 - 182, jehoz odivodnéni je zcela
nedostate¢né, protoze neobsahuje ani zakladni zjisténi nezbytna pro prezkum
véci, a z toho davodu Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co 102/2010 - 203, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,

= 7e ve véci Okresntho soudu v Prerové sp. zn. P 170/2007 pisemné vyhotovil
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. P 170/2007 - 53, jehoz odivodnéni je zcela
nedostate¢né, protoze neobsahuje ani zakladni zjisténi nezbytna pro prezkum
véci, a z toho davodu Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, jako soud
odvolaci, usnesenim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 70 Co 79/2010 - 65, citovany
rozsudek Okresniho soudu v Prerové zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Karné obvinény se k této ¢asti karného navrhu vyjadril tak, ze odtvodnéni se snazi
psat vystizné pro Ucastniky fizeni.

Karny senat mél k dispozici vSechny tfi vytykané spisy. Ze spisu Okresniho
soudu v Prerové sp. zn. P 82/99 vyplyva, ze rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 10. 2009,
.. P 82/99 - 98, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co 101/2010 - 117, v podstaté pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek oduvodnéni. Ze spisu Okresniho soudu v Prerové sp. zn. P 171/2009
vyplyva, ze rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. P 171/2009 - 182, byl zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 70 Co
102/2010 - 203, v podstaté pro nedostate¢na skutkova zjisténi. Ze spisu Okresniho soudu
v Pferové sp. zn. P 170/2007 vyplyva, ze rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 9. 2009, ¢. . P
170/2007 - 53, byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze
dne 26. 2. 2010, ¢. . 70 Co 79/2010 - 65, pro neprezkoumatelnost z nedostatku duvodu a
proto, ze v fizeni je tieba realizovat dokazovani, jehoz ramec presahuje prezkumnou
¢innost odvolaciho soudu.



Podle § 157 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odtvodnéni rozsudku
uvede, Ceho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril
zalovany (jiny UcCastnik rizeni), strucné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a
které nikoliv, o kterée diakazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dukazt fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dikazy, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
Ucastniki a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presveédcive.
Oduavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
oduvodnénim.

Ustavni soud v nalezu ze dne 28.6.2007, sp. zn. IILUS 290/06 dospél mimo jiné
k tomuto zavéru: ,Soucdsti pojmu pravniho statu je i povinnost soudi své rozsudky odiivodnit
(§ 157 odst. 1 o. s. 1), a to zprsobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. ¥. DodrZovani
této povinnosti md zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit
liboviili. Z odiivodnéni soudnibo rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
vvahami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. V pripade,
kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v Zddné mozné interpretaci oditvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s clankem 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav
a svobod, jako? i s dankem 1 Ustavy.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudce a prisedici je povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

Podle § 80 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., soudce je povinen vykonavat
svou funkci v souladu se zaymem na fadném vykonu soudnictvi. Pti své rozhodovaci
¢innosti soudce zejména dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé
odavodnéno.

Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a Gcastnikt v oblanském soudnim
4 4 eV _V A 4 4 v / /. o /v 4 o
fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zaymu Gcastniku,
M A / 4 4 4 4 o v /4 v 4 M ’ /. v 4 o
jakoz 1 vychova k zachovavani zakonu, k Cestnému plnéni povinnosti a k acté k pravim
jinych osob (§ 1 o. s. t.). Pozadavek na fadné rozhodnuti a odivodnéni soudniho
rozhodnuti je v ném stanoven avyplyva i z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Obcansky soudni fad také stanovi postup, jakym mize Glastnik tizeni brojit proti podle
ného nespravnému rozhodnuti soudu.

Ucastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského
soudu vydané v fizeni v prvaim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o. s.

£).

V odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v éem je spatfovana nespravnost



tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a éeho se odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

To, ze k pochybenim v prubéhu soudniho fizeni muze dojit a také dochazi,
v/ v / 4 v M /4 v/ v v / A4 v 71/ 4
ptislusny procesni predpis, v daném pripadé obc¢ansky soudni rad, predvida a stanovi cestu
k naprave.

Jdelli o poruseni povinnosti soudce srozumitelné a peclivé odtvodnit své
rozhodnuti, pro které prislusny procesni predpis stanovi postup k napravé, pak takové
poruseni povinnosti je treba resit predevsim procesnim postupem. Karny senat vsak
pripousti, ze intenzita takového poruseni (Uplna nebo prevazna rezignace soudce na radné
oduvodnéni rozhodnuti) a jeho rozsah (mnozstvi rozhodnuti) by mohly naplnit skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Pokud by soudce napr.
zcela rezignoval na splnéni této zakonné povinnosti, a to dokonce ve vice pripadech,
mohlo by to ohrozit divéru v odborné a spravedlivé rozhodovani souda. O takovy pripad
vsak v dané véci neslo.

Navrhovatelka na podporu svého tvrzeni v tomto smyslu navrhla a predlozila zapis

v * o v/ M M v i 4
z provérky spistu strasich jednoho roku ze dne 26. 5. 2010 v nichz v sedmi (rozhodnuti
Okresniho soudu v Prerové byla vnich zrusena odvolacim soudem) bylo zjisténo

4 4 o v 7. 7 4

pochybeni a JUDr. B. vytknuto, ze odivodnéni jeho rozhodnuti jsou odvolacim soudem
hodnocena jako neptrezkoumatelna a zcela nepresvédciva. Dale predlozila 1 zapis
z gremialni porady ze dne 15. 4. 2010, na niz pritomni ¢lenové odvolaciho senatu v obecné
roviné upozornili na velky pocet zruSenych rozhodnuti v senatu JUDr. B., vétsinou pro
neprezkoumatelnost pro absenci fadného odivodnéni a alespon zakladnich skutkovych
zjisténi. Predmétem karného fizeni vsak navrhovatelka ucinila z tohoto davodu tti
rozhodnuti karné obvinéného soudce, kterymi karny senat provedl dikaz, avsak z nich
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nevyplyva, ze by v jejich odtivodnéni karné obvinény soudce zcela rezignoval na své
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povinnosti rozhodnuti odavodnit, pfi¢emz k jejich zruseni doslo ve dvou pripadech pro
neprezkoumatelnost z nedostatku duvodu aproto, ze vrizeni je treba realizovat
dokazovani, jehoz ramec presahuje prezkumnou ¢innost odvolactho soudu, a v jednom
pripadé pro nedostateCné zjistény skutkovy stav. Na zakladé téchto tii rozhodnuti karny
senat nemohl udinit zavér, ze by karné obvinény zavinéné porusil povinnosti soudce, a tim
narusil distojnost soudcovské funkce nebo ohrozil diivéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd.

Karny senat proto dospél k zavéru, ze vytykany skutek neni karnym provinénim.

Navrhovatelka karné obvinénému soudci vytykala, Ze ve véci Okresniho soudu

v Pferové sp. zn. 0 Nc 368/2009 otci, ktery je iracky statni obdan zijici v Anglii a neovlada

Cesky jazyk, neustanovil tlumocnika a jednani dne 17. 3. 2010 provedl za {Géasti otce, aniz
.o . Ve o DERVARYD V2 /7 /7 4 '
zajistil ¢1 jakkoli fesil tlumoceni podstatnych okolnosti otci.

Karné obvinény soudce se k této ¢asti navrhu vyjadril tak, ze Gcéastnik tizeni - otec,
. 7 / / / v Ve - / . /v ;7
iracky statni obcan, prijel do Ceskeé republiky pouze na omezeny casovy tsek a v tom



kratkém casovém useku nebyla moznost ustanovit tlumodnika. Otec CasteCné Cesky
v bd 4 v i v / v v M v

rozumél, nebot karné obvinény soudce mél zato, ze otec s matkou mluvil Cesky. Se soudem

otec komunikoval anglicky a soud snim také. Rodice uzavreli dohodu, kterou soud

schvalil. Karné obvinény soudce pfipustil vytykané pochybeni v této véci.

Podle § 18 o. s. f. odst. 1 {castnici maji v obcanském soudnim ftizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, odst. 2 0lastniku, jehoz matefstinou je jiny nez
v /. ’ V4 . i 4 v M v/ 4 M
Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo.

Podle nalezu II. US 186/05 ,tam, kde existuje pochybnost o tom, zda je Gcastnik
v/ 4 N / i 4 v /
fizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na vyzvu soudu ke
splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v ¢eském jazyce (nebo na ni
v disledku téhoz nereaguje vibec), je tfeba kon soudu provést rovnéz v jazyce, kterému
ucastnik fizeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika.

Pokud tedy karné obvinény soudce u jednani dne 17. 3. 2010 jednal s alastnikem
fizeni, aniz mu ustanovil tlumocnika, ackoliv Gcéastnik fizeni se soudem komunikoval jen
anglicky, pak karné obvinény nepostupoval v souladu s § 18 o. s. f. Toto pochybeni vsak
v daném pripadé nedosahlo takové intenzity, aby naplnilo skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Timto postupem karné obvinéného
soudce nebyla narusena dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozena diavéra v nezavisle,
nestranné, odborné aspravedlivé rozhodovani soudt. Udastnici Hzeni byli s timto
postupem soudu srozumeéni, nedoznali zadné Ujmy, proti postupu soudu se procesné
nebranili.

Karny senat proto dospél k zavéru, ze vytykany skutek n e n 1 kirnym
provinénim.

Z diavodt vyse uvedenych zavért karny senat zprostil karné obvinéného soudce
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karného obvinéni
pro skutky uvedené v bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti.

K bodu III. vyroku rozhodnuti

V bodu III. vyroku tohoto rozhodnuti reaguje kirny senit na zpétvzeti navrhu
navrhovatelkou ve vécech v ném uvedenych. V dusledku tohoto zpétvzeti navrhu fizeni
o téchto vécech zastavil podle § 14 pism. ¢) za pouziti § 19 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb. Ve
véci 0 Nc 345/2008 vzala navrhovatelka navrh zpét u Gstniho jednani dne 11. 1. 2011. Ve
véci P 13/2007 vzala navrhovatelka navrh zpét u Gstniho jednani dne 17. 3. 2011. Ve vécech
16 Nc 775/99, P 128/95 a P 311/2006 vzala navrhovatelka navrh zpét pisemnym podanim
ze dne 21. 1. 2011.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.



V Brné dne 17. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct

13 Kss 7/2010 - 137

USNESENT

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 25. 5. 2011 predsedkyni senatu
13 Kss pro rizeni ve vécech soudct JUDr. Ludmilou Valentovou o navrhu predsedkyné
Okresniho soudu v Pferové, proti JUDr. P. B., narozenému X, soudci Okresniho soudu
v Prerové,

takto:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 17. 3. 2011,
¢.j. 13 Kss 7/2010- 116 se v zahlaviivevyroku opravuje takto:

Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 17. 3. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lend
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Punlochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu predsedkyné Okresniho soudu
v Pferové, proti JUDr. P. B., narozenému X, soudci Okresniho soudu v Prerove,

takto:

JUDr. P. B.,
nar. dne X,
soudce Okresntho soudu v Pferové, ...

V dalsim zGstava znéni rozhodnuti nezménéno.

Oduavodnéni:



Pfi vyhlaseni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného
dne 17. 3. 2011 ¢. j. 13 Kss 7/2010 - 116 doslo ke ztejmé chybé v uvedeni data narozeni
karné obvinéného JUDr. P. B., soudce Okresniho soudu v Prerové. Jeho datum narozeni

bylo uvedeno Y.

Dne 17. 5. 2011 byl Nejvy$simu spravanimu soudu jako soudu karnému dorucen
navrh karné obvinéného soudce JUDr. P. B. na opravu rozhodnuti.

Dne 19. 5. 2011 byl Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému dorucen
navrh Mgr. J. N., povéreného rizenim Okresniho soudu v Prerové, na opravu rozhodnuti
s tim, ze datum narozeni karné obvinéného soudce je spravné X (nikoliv Y), coz dolozil
kopii vypisu z rejsttiku trestt zalozeného v osobnim spisu karné obvinéného soudce.

Zakon ¢. 7/2002 Sb. o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti, nema zadné ustanoveni tykajici se opravy rozhodnuti. Podle § 25 tehoz
zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v
karném fizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu.

K §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct a statnich zastupcy,
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podle néhoz se v karném fizeni prfimérené pouziji ustanoveni trestniho radu, se vyjadril

Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl:

» 10 vSak neznamena, ze karné rizeni je totéz jako rizeni trestni; pfiméfenym pouzitim je

/7 vV v 4 4 v/ Vee/ Ve / 4 v

minéno, ze ustanoveni trestniho fadu se pouziji s prihlédnutim ke smyslu a podstaté

karného fizeni, jimzje mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti

anestrannosti  soudci asoudni moci adavéry verejnosti v nezavisle, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.”

Opravu vyhotoveni a opisu rozsudku obsahuje trestni rad v § 131.

Podle jeho odst. 1 predseda senatu mulze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit
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pisarské chyby a jiné zrejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.
Opravu muze naridit 1 soud vyssiho stupné.

Podle jeho odst. 2 opis usneseni o opravé se doruéi vSem osobam, jimz byl dorucéen
opis rozsudku.

Podle znéni uvedeného ustanoveni lze podle trestniho fadu opravit jen pisemné
vyhotoveni rozsudku tak, aby bylo v souladu s rozsudkem vyhlasenym. Jiné nedostatky,
napriklad ztejmé nespravnosti pfi vyhlaseni rozsudku, zfejmé lze napravit jen v fizeni o
radnych a mimotadnych opravnych prostiedcich. Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort vsak, oproti trestnimu fizeni, ptipousti
jen tizeni o obnovu fizeni, jiné opravné prostredky nepfipousti. Za této situace
s prihlédnutim ke smyslu a podstaté karného fizeni je mozné dojit k zavéru, ze v fizeni
podle zakona ¢. 7/2002 Sb., muze opravit pisarské chyby a jiné zfejmé nespravnosti



vzniklé at pfi vyhlaseni rozhodnuti, nebo pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti jen karny
soud, ktery takové rozhodnuti vydal.

Karny soud proto tak postupoval a opravil zfejmou nespravnost spocivajici
v uvedeni nespravného roku data narozeni karné obvinéného JUDr. P. B., soudce
Okresniho soudu v Pferove, kdyz pro fizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb. je rozhodujici, ze
navrh byl podan proti soudci, v daném pripadé soudci Okresnitho soudu v Prerove.
V tomto sméru nevznikaji o identité karné obvinéného zadné pochybnosti, nebot JUDr. P.
B. je soudcem (o Cemz svéd¢i mimo jiné 1 jim predlozena fotokopie dekretu prezidenta
republiky ze dne 15.9.1993 - zalozena na ¢. L. 30 spisu - jimz byl JUDr. P. B,
narozeny X, jmenovan soudcem), konkrétné soudcem Okresnitho soudu v Prerove,
pricemz z verejné pristupného seznamu soudct vyplyva, ze stejného jména a prijmeni
je u Okresniho soudu v Prerové jenom jeden soudce.

Predsedkyné karného senatu proto opravila zfejmou nespravnost spocivajici
v uvedeni nespravného roku data narozeni karné obvinéného soudce JUDr. P. B.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu 13 Kss
pro rizeni ve vécech soudct



