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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: D. F., zastoupeny Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem
Cihla¥ska 19, Brno, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskjch Budgjovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2009, & j. 10 Ca 108/2009 - 29,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.
o v ’
Odivodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27.2.2009, ¢.j. 4521/09/079970303766,
doméfil Financni dfad v Tyné nad Vltavou zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 ve vysi 4 680 K¢é. Odvolani zalobee proti rozhodnuti spravee
dané zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 3769/09-1100.

Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jenz ji rozsudkem ze dne 27.11.2009, ¢.j. 10 Ca 108/2009 - 29, zamitl.
V posuzovaneé véci se krajsky soud zabyval otazkou zakonnosti zahajeni dariové kontroly,
na jejim? zikladé byla zalobci doméfena dati. Zalobce totiZ v Zalobé namital, %e Yalovany
neuvedl pfi zahajeni danové kontroly pochybnosti o spravnosti zalobcem ptiznané a
konkludentné vymérené dané. Tuto svoji argumentaci opiral o pravni stanovisko
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vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky
soud vtéto souvislosti poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46, publikovany pod ¢.1983/2010 Sb.NSS., v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze se kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného
v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pipadt neuplatiuje
bezvyjimecné. Krajsky soud citoval stanovisko Nejvyssiho spravai soudu, z néhoz vyplyva,
ze k zahajeni danové kontroly nemusi spravce dané disponovat konkrétnim podeztenim ¢i
pochybnostmi o spravnosti priznané a konkludentné vymeérené dané. Provadéni tzv.
namatkovych kontrol tedy neni nezdkonnym zasahem do prav danového subjektu. Na
zakladé toho dospél krajsky soud k zavéru, ze se v posuzované véci jednalo o béznou
planovanou kontrolu s tim, ze spravce dané nemél pti zahajeni kontroly zadné konkrétni
podezfeni o spravnosti konkludentné vymérené dané. Pti provadéni danové kontroly
postupoval spravce dané v souladu s §2 a § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani®), vyzadoval pouze plnéni povinnosti souvisejicich
s danovym fizenim a nejednalo se tedy o jeho libovuli. Krajsky soud neshledal zasah do
prav zalobce pti provadéni danové kontroly podle § 16 zakona o spravé dani. U zalobce
byla dariova kontrola zahajena dne 16. 4. 2008, zalobci bylo sdéleno, o jaky druh danové
kontroly se bude jednat a zajaké zdanovaci obdobi bude dariova kontrola provadéna.
Zalobce predlozil pozadované tletni doklady a v prabéhu kontroly se spravcem dané
spolupracoval. Spravce dané sledoval pfidanové kontrole naplnéni legitimniho cile, tj.
zjisténti, zda dariova povinnost zalobce byla vykazana v souladu se zakonem, a zalobce sam
v prubéhu danové kontroly nenamital, ze by se jednalo o nezakonny zasah a nedomahal se
ani ochrany cestou zaloby pred spravnim soudem. Krajsky soud konstatoval, ze zaloba je
nediivodna, nebot neshledal, ze by se jednalo o formalni danovou kontrolu, a danova
kontrola byla realizovana vsouladu se zakonem. Z téchto duvodid krajsky soud
neprisvéd¢il ani zalobni namitce, podle niz k doméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni
lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Podle jeho nazoru krajsky soud neuvedl dvody, které ho vedly k tomu, ze se odchylil od
pravniho nézoru, ktery vyslovil Ustavni soud v uvedeném nilezu ze dne 18.11.2008,
sp.zn. L. US 1835/07. Krajsky soud mél uvést, v ¢em spatfuje odli§nost projednavané véci
od pipadu, kterym se zabyval Ustavni soud, a poté dikladné rozebrat a posoudit
jednotlivé argumenty uvedené vnalezu Ustavntho soudu a v rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009 - 46. Pouhym odkazem na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni dostateéné vysvétleno a odtvodnéno, proc¢ se
krajsky soud odchylil od stanoviska Ustavniho soudu. Podle stéZovatele rozhodl krajsky
soud v rozporu s &. 89 odst. 2 a &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z nichZ vyplyva, Ze
vyklad ué¢inény Ustavnim soudem méi byt vychodiskem pro rozhodovini v obdobnych
vécech. Odchyleni se od privniho nézoru Ustavniho soudu predstavuje zésah do prava
stézovatele domahat se stanovenym postupem prava u nezavislého a nestranného soudu.

Stézovatel spatifuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu také v tom,
ze se krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal s jeho tvrzenim, ze k doméfeni dané doslo



&j. 5 Afs 14/2010 - 67

az po uplynuti trileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky
soud podle stézovatele konstatoval pouze to, ze stanovisku stézovatele neprisved<il, aniz by
svj pravni nazor radné oduvodnil.

Stézovatel dale namita, ze daniova kontrola byla zahajena nezakonnym zpusobem.
Spravce dané pri jejim zahdjeni neuvedl divody pro provedeni danové kontroly, rozsah
kontroly a skutecnosti, které mély byt v ramci kontroly pfezkoumavany. Podle pravniho
nazoru, ktery vyslovil Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu, je zahdjeni datiové
kontroly bez uvedeni divodi a podezfeni zasahem do tUstavné garantovanych prav
danového subjektu, nebot dochazi k realizaci moci vrozporu scl.2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nezakonné zahajeni danové kontroly nemohlo byt zhojeno ani
tim, ze spravce dané postupoval v jejim prubéhu v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel
se proto domniva, ze rozhodnuti finanénich organt, proti nimz broji, jsou nezakonna.

Stézovatel také nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, jenz mu v rozsudku
vytkl, Ze jiz v prubéhu danové kontroly nenamitl u spravce dané poruseni § 16 zakona o
spravé dani ani se nedomahal ochrany zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravce dané. StéZovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, byl vyhlasen a? po uplynuti lhéty pro podani Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Dale stézovatel uvedl, ze moznost
podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nastupuje teprve
tehdy, pokud neptichazi v Gvahu zaloba proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatel tak postupoval spravné, pokud nejprve vyclerpal vSechny dostupné prostredky
ochrany ve spravnim fizeni a teprve poté podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze danova
kontrola byla zahajena v souladu se zakladnimi principy danového ftizeni a s platnymi
4 4 v . 4 Ve /. . . vv/ 4 4
pravnim predpisy. Poukazal pfitom na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
/v \4 4 v M Ve [ 4 vV /4
podle niz pozadavek, aby spravce dané disponoval pti zahajeni danové kontroly
konkrétnim podezienim ¢i pochybnosti o radném plnéni danovych povinnosti, nema
opodstatnéni a je v rozporu s chapanim kontroly ve spravnim pravu. V posuzované véci
4 v Ve & 4 v 4 vV 4 v 4 4 v/ v
spravce dané uvedl pti zahajeni danové kontroly provérovana zdarnovaci obdobi, ¢imz
vymezil rozsah dariové kontroly. Na rozdil od ptipadu posuzovaného Ustavnim soudem se
M . v/ 4 4 /e 4 v 4 v v v v/ 4 /
nejednalo ani o pripad formalniho zahajeni danove kontroly, o ¢emz svéd¢i nasledny
postup spravce dané pfi darfiové kontrole. K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu zalovany uvedl, Ze namitana prekluze prava dométit dan je nedtvodna.
Darlova kontrola, ktera se tykala mj. dané z pfiymut fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2005, byla spraivcem dané zahijena dne 16.4.2008, tj. pred uplynutim tfileté
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani. Zahijenim dariové kontroly,
ktera je tkonem sméfujicim k vyméteni dané, doslo vsouladu s § 47 odst. 2 zdkona o
spravé dani k preruseni béhu této lhity a od 31. 12. 2008 bézela zalovanému nova trileta
M 4 o Vv 4 v
prekluzivni lhita k doméreni dané.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou spocivajici v tom, ze
krajsky soud postupoval v rozporu s nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp.zn.I US 1835/07. Podle stanoviska Ustavniho soudu musi byt
potfeba provedeni danové kontroly oduvodnéna existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
podezfeni, ze daflovym subjektem pfiznana a nasledné (byt konkludentné) vymérena dan
je nizsi nebo danova ztrata je vyssi, nez by méla byt. Pouziti danové kontroly nemutze byt
zcela svévolné, nybrz je treba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych davoda
k jejimu zahajeni. Takovym duvodem podle citovaného nalezu nemutze byt obecné
f / /. 4 / v 4 /. / Vv 4 4 v 4 o
ormulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je Gcelem zakona o spravé dani a poplatkd,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené podeztfeni, ze konkrétni
danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana, zfejmé svou dariovou povinnost
nesplnil, nebo splnil, avsak v mire mensi, nez by mél. Pokud by spravce dané mohl
provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych danovych subjektd,
jednalo by se podle tohoto nalezu o realizaci svévole spravce dané.

Nejvys$si spravai soud se k uvedenému stanovisku Ustavniho soudu vyslovil poprvé
v rozsudku ze dne 26.10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovaném pod ¢. 1983/2010
Sb.NSS a nasledné téz v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném
pod ¢. 200072010 Sb.NSS. Nejvyssi spravni soud vobou vécech shledal podminky
definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od vét§inového stanoviska
vyjadfeneho v uvedeném nalezu odchylit. Ve zminénych rozsudcich se Nejvyssi spravni
soud naopak pfiklonil k odlifnému stanovisku ¢&lenky senitu Ustavniho soudu
rozhodujictho v dané véci JUDr. Ivany Janu. Podle jejiho stanoviska nelze sméSovat
instituty vytykactho fizeni a danové kontroly. Konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového priznani jsou nezbytnou podminkou pro
zahajeni vytykactho fizeni, nikoliv vSak datiové kontroly, kterd mtze mit, stejné jako
v pripadech jinych typt kontroly ve vetejné spravé, namatkovy charakter. To samoziejmé
neznamena, ze by si spravce dané mohl pfi provadéni danové kontroly pocinat svévolné.

Ve zminovaném rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52, Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval: ,,V dariovém vizeni se nutné stietdva verejny zdjem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané drubé.
Tento stret je, obdobné jako v jinych pripadech, tieba 7esit prostiednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat dariovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili vhodné, potrebné
a primérené. Legitimnim cilem je vereny zdjem statu na vddném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 dariového 7ddu. Zakonodarce byl p¥i zakotveni dariovych
kontrol v pravnim vidu Ceské republiky veden zievnjm a zcela legitimnim dmyslem omezit
dariové viniky. Dariovd kontrola je jako takovd jednoznacné zpisobild k tomu, aby k dosazeni
tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni spinéni dariové povinnosti dariovych subjekti.
Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé dariové kontroly
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jde o relativné setrny z mozZnych zpusobii dotéeni antonomni sféry jednotlivce, a to s obledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiZ dariovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich
redlnou a efektivni ochranu nejen v dariovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni
spravnim. Zde Nejuyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bobatou judikaturu, kterou
definoval prisné standardy kladené na ochranu prav dariovych subjektii v ramci dariové
kontroly, vcetné mozZnosti branit se této kontrole jiZz v jejim priibébu cestou Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem spravnibo orgdnu (srov. napy. usneseni rozsiteného sendtu ze dne
31.8.2005, ¢ .2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek zedne 8. 2.2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29.3.2006, (. j. 1Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007,
¢ . 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Jinak veceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povabu judikatury
Ustavniho soudu (...), nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym prebivinim
jeho pravnich nizord. Takto nazirino je z obsabu citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
L US 1835/07 patrno, %e se vném Ustavni soud vibec nevyporidal privé s citovanou
judikaturou zdejsiho soudu, ktery vypracoval wvelmi podrobny mechanismus procesnich
prostredki k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité [hité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezakonnému zdsahu a z toho plynouci mozZnost spravniho soudu vyslovit
zakaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), 1. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (nap¥. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi &i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato
rvesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v priibébu provddéni dariové kontroly.”

Na uvedené judikaty navazal Nejvyssi spravni soud v radé svych dalsich rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, www.nssoud.cz) a je treba téz
pripomenout, ze zavery uvedené v citovaném rozsudku ze dne 3.12.2009,
&j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod & 2000/2010 Sb.NSS, Ustavni soud v podstaté
aproboval ve svém usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, jim¥ Gstavni stiZnost
proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Z téchto zavért Nejvyssi spravni soud vychazi i v nyni posuzované véci, ma tedy za to, ze
jsou dany podminky pro to, aby se ve shodé svyse uvedenymi divody od nailezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 odchylil. K zah4jeni datiové kontroly tedy nenf
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezfeni (i
pochybnosti o spravnosti predchozich datiovych pfiznani a tato dafova kontrola mtze byt
zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu. I
presto by bylo nutné povazovat darfiovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo zfejmé,
ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatfovat v pouhém
zahajeni dariové kontroly bez konkrétniho podezteni na zkraceni dané), resp. sikandzniho
jednani spravce dané vidi dafiovému subjektu.

V posuzované véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteénosti,
které by takovy zavér odavodnovaly. Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané pii zahajeni
danové kontroly nestanovil rozsah kontroly a nevymezil ani pfezkoumavané skute¢nosti,
neni spravné. V protokolu ze dne 16.4.2008, ¢.j.11352/08/079930/7120, vymezil
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zalovany rozsah provadéné kontroly dostatecné urcité tak, ze uvedl, ze se jedna o kontrolu
u dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Stézovatel
jako divod nezakonnosti rozhodnuti financnich organt uvadi tvrzenou nezakonnost
danové kontroly zpusobenou tim, ze pfi jejim zahajeni nebyly uvedeny pochybnosti o
spravném stanoveni dariové povinnosti. Tato zcela obecna namitka vsak, jak jiz bylo
vysvétleno, nemuze uspét. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského
soudu, pokud jde o podminky pro zahijeni danové kontroly, a shledal predmétnou stizni
namitku neduvodnou.

Pokud jde o kasaéni namitku, podle niz krajsky soud nerespektoval zavazny nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ¢m? poru$il &. 89 odst.2 Ustavy, konstatuje
Nejvys$i spravai soud, ze vdaném pripadé, jak jiz bylo vysvétleno, byly splnény
podminky pro odchyleni se od nizoru Ustavniho soudu. Krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku divodné poukazal na to, ze pozadavek zavaznosti pravniho nazoru
obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych piipadt neplati
bezvyjimecné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 3.12.2009,
& j. 2 Aps 2/2009 - 52, k moznosti odchylit se od nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho
soudu uvedl, Ze plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zisahii
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke steinému cili Ize dospét i jinymi
prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych dstavné zarucenych priv
dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustilené judikatury Nejuvyssibo spravnibo soudu,
nastdvd situace popsand pod bodem 21 odiivodnéni toboto rozsudku: citovany nélez Ustavnibo
soudu sp. zn. 1. US 1835/07 se dostatecné nevyporiddvi se viemi moznymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroven z néj neni patrno, Ze by tak ¢inil zamérné. Za
této situace se Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze se mize od predmétného pravnibo nazoru
Ustavniho soudu odchylit“. Krajsky soud postupoval v posuzované véci, ktera je skutkové
obdobna, v souladu s jiz vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a odchylil-li se
tedy od nazoru vyjadfeného Ustavnim soudem, udinil tak v souladu s podminkami, které
pro tento ulel stanovil sim Ustavni soud (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Z uvedeného plyne, Ye v daném p¥padé postupem
krajského soudu nedo$lo k poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Nejvy$ii
spravni soud proto neshledal uvedenou kasa¢ni namitku divodnou.

Nejvyss$i spravni soud neshledal divodnou ani souvisejici stizni namitku, podle niz
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd. V odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl okolnosti, 0 néz své rozhodnuti opftel, jasnym
a srozumitelnym zplsobem popsal Gvahy, kterymi se fidil, a fadné vysvétlil davody, které
jej vedly k zavéru o nedivodnosti zaloby. V ramci toho se krajsky soud vyporadal i
s divody, které jejvedly kodchyleni se od ndzoru, ktery vyslovil Ustavni soud ve
zminovaném nalezu. Krajsky soud pfitom své zavéry opiel o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se jiz ve skutkové obdobném pripadé s touto otazkou
vyporadal a odévodnil, prod je t¥eba se od nizoru Ustavniho soudu odchylit. Tyto zivéry
dopadaji i na nyni posuzovanou véc a neni proto tieba, aby se jimi krajsky soud znovu
podrobné zabyval. Krajsky soud v tomto ohledu dostal své povinnosti fadné odtvodnit své
rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnym neni ani zavér krajského soudu, podle néhoz v daném pripadé
nedoslo k prekluzi prava dan doméfit. Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, byl-li pred
uplynutim trileté prekluzivni lhiuty ucinén dkon smétujici k vymeéfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto Ukonu zpraven. Za tkon prerusujici béh lhaty je judikaturou stabilné
povazovano 1zahajeni danové kontroly podle § 16 zakona o spravé dani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 634/2005 Sb.NSS). Stézovatel v zalobé neuved] k uplatiiované namitce
prekluze zadnou argumentaci, pro¢ se domniva, ze v daném pripadé nedoslo zahajenim
danoveé kontroly k preruseni béhu lhity pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Krajsky soud
tedy v odtivodnéni napadeného rozsudku duvodné vychazel z toho, ze stézovatel spojuje
tuto otazku s namitkami nezakonnosti a formalnosti predmétné danové kontroly. Krajsky
soud pritom ve svém rozsudku vyslovné uvedl, zZesevdaném pifipadé nejednalo o
nezakonnou a ani o formalni daniovou kontrolu, tj. dafiovou kontrolu formalné zahajenou
pred uplynutim lhity k doméfeni dané, a to pouze za Gcelem prerusenti jejtho béhu, aniz
by doslo k provedeni dal$ich ukonu za ilelem ovéreni priznané a vymérené dané (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs7/2005 - 96,
publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb.NSS). Podle krajského soudu byla v daném pripadé
radné zahajena danova kontrola, jejimz Glelem bylo ovéreni danové povinnosti stézovatele.
Zalovany jiz v prabéhu roku 2008 uéinil fadu tkont za Géelem ovéfeni dafiové povinnosti
stézovatele (Gstni jednani dne 16. 4. 2008, Ustni jednani dne 10.6. 2008, mistni Setreni dne
11.6.2008, pisemna vyzva Kk prokazani  skutecnosti ze dne  25.8.2008,
¢. . 15404/08/079970/7120), na coz rovnéz poukazal krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku. Je proto zfejmé, ze dospélli krajsky soud k zavéru o zakonnosti danové
kontroly, musel nutné dospét i k zavéru o zachovani prekluzivni lhaty k doméreni dané.
Krajsky soud mél ve svéem rozsudku vyslovné uvést, ze doslo na zakladé zahajeni danové
kontroly k preruseni prekluzivni lhuty, tento dil¢i nedostatek odavodnéni vsak necini
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, nebotf, jak jiz bylo vysvétleno,
z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji Gvahy a zavéry, kterymi se krajsky soud pti
posouzeni predmétné zalobni namitky fidil.

Z téchto divodd shledal Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu nedavodnou.

Pokud jde o posledni stizni namitku, lze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze nemohl
namitat Gdajny nezdkonny postup spravce dané jiz pti zahajeni dariové kontroly.
St¢¥ovatel opird svou argumentaci o nédlez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp.zn. L. US 1835/07, z obsahu spréavniho spisu pfitom vyplyva, Ze datiové kontrola byla
ukondena dne 25.2. 2009, kdy doslo k projednani zavéreéné zpravy o datiové kontrole.
Sté¢¥ovatel uplatnil predmétnou ndmitku a poukézal na tento nilez Ustavniho soudu ve
svém vyjadreni ke zpravé o danové kontrole ze dne 27. 2. 2009. Rozhodujici skutecnosti
vsak je, ze krajsky soud nedospél k zavéru o neptipustnosti dané zalobni namitky, naopak
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska vSech uplatnénych zalobnich bodd,
jednotlivé namitky vécné posoudil a fadné se s nimi vyporadal. Pfitom hlavnim divodem,
pro¢ krajsky soud shledal nedivodnou zalobni namitku tykajici se zahajeni darové
kontroly, byla skuteCnost, ze ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél
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k zavéru, podle néhoz samotnym zahdjenim danové kontroly nemohlo dojit
k neopravnénému zasahu do prav stézovatele. Pripadné dil¢i nepfesnosti v oduvodnéni
rozsudku krajského soudu tedy nemohly mit v daném ptipadé vliv na zakonnost tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto shledal predmétnou kasa¢ni namitku nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v . ’ v ~ / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



