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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobce: D. F., zastoupeny Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem
Cihla¥ska 19, Brno, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskjch Budgjovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 12. 2009, &. j. 10 Ca 109/2009 - 28,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27.2.2009, ¢.j. 4522/09/079970303766,
snizil Financ¢ni Gfad v Tyné nad Vltavou zalobci darfiovou ztratu na dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 z 328 123 K¢ na 241 121 K¢, ). o castku
87 002 K¢. Podle § 37b odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani®) spravce dané dale vyrozumél zalobce o
povinnosti zaplatit penale z dodatené snizené danové ztraty ve vysi 4 350 K¢.

Rozhodnutim ze dne 14.7.2009, ¢.j.3770/09-1100, zalovany odvolani zalobce
proti uvedenému rozhodnuti spravce dané zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jenz ji rozsudkem ze dne 7.12.2009, ¢.j.10 Ca 109/2009 - 28, zamitl.
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V posuzovaneé véci se krajsky soud zabyval otazkou zakonnosti zahajeni dariové kontroly,
na jejimz zakladé byla Zalobci snizena danova ztrata. Krajsky soud konstatoval, Ze spravce
dané je opravnén kontrolovat spravné stanoveni dané, pricemz z § 16 zakona o spravé dani
nevyplyvaji zadné podminky, na zakladé kterych lze danovou kontrolu provést. Je-li
povinnosti spravce dané ¢init opatteni potfebna ke spravnému a dplnému zjisténi a splnéni
danovych povinnosti, pak musi mit k dispozici opravnéni, které by mu umoznilo
zkontrolovat, zda danové subjekty svym povinnostem dostaly. Vyuzitim tohoto
zakonného postupu proto nemohl spravce dané zasahnout do Gstavnich prav zalobce.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ze se financni organy mély ridit pravnim
nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07,
v ném? se Ustavni soud zabyval otazkou podminek k provedeni datiové kontroly, odkazal
krajsky soud na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb.NSS., v némz se Nejvyssi spravni
soud danou otazkou zabyval. Krajsky soud citoval stanovisko vyjadrené v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz se kautela zavaznosti pravniho nazoru
obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych p¥padd
neuplatniuje bezvyjimeéné. V posuzované véci podle krajského soudu probihala danova
kontrola zcela standardnim zplsobem a nelze dovodit, ze by zahajeni dariové kontroly
bylo projevem libovile. Uéelem datiové kontroly je stanoveni a vybrani dané tak, aby
nedoslo ke kraceni dané. Jestlize byl pravé tento cel sledovan pfi danove kontrole a bylo
pritom postupovano v souladu se zakonem, pak omezeni zalobce provadénim danové
kontroly odpovida objektivnimu dariovému pravu. Nelze zalobci pritom prisvédcit ani
v tom ohledu, ze se jednalo o formalné zahajenou danovou kontrolu. Se zalobcem bylo
projednano misto provedeni danové kontroly, byl obeznamen s tim, jaké dané a jakého
zdanovaciho obdobi se tyka, a jak je z protokolu o danové kontrole ztejmé, zalobce v den
zahajeni danové kontroly predlozil konkrétné specifikované soudasti svého tcetnictvi, na
jejichz zakladé bylo mozné zkontrolovat Gdaje uvadéné zalobcem v daniovych priznanich.
Pri danové kontrole pak byla zjisténa nespravnost spocivajici ve vadném vypoctu darové
ztraty. Krajsky soud z téchto duvodu dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena
v souladu se zakonem, a nezjistil ani zadné jiné procesni vady, které by ovlivnily zakonnost
rozhodnuti finanénich organt.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Podle jeho nazoru krajsky soud neuvedl divody, které ho vedly k tomu, ze se odchylil od
pravniho nézoru, ktery vyslovil Ustavni soud v uvedeném nilezu ze dne 18.11.2008,
sp.zn. L. US 1835/07. Krajsky soud mél uvést, v ¢em spatfuje odli$nost projednavané véci
od pipadu, kterym se zabyval Ustavni soud, a poté dikladné rozebrat a posoudit
jednotlivé argumenty uvedené vnalezu Ustavntho soudu a v rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46. Pouhym odkazem na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni dostateéné vysvétleno a odtvodnéno, proc¢ se
krajsky soud odchylil od stanoviska Ustavniho soudu.
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Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 a ¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky, z nichZ vyplyv, Ze vyklad u¢inény Ustavnim soudem ma byt
vychodiskem pro rozhodovani v obdobnych vécech. Odchyleni se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu predstavuje zisah do prava stéZovatele domahat se stanovenym postupem
prava u nezavislého a nestranného soudu.

Stézovatel dale namita, ze daniova kontrola byla zahajena nezakonnym zpusobem.
Spravce dané pri jejim zahdjeni neuvedl divody pro provedeni danové kontroly, rozsah
kontroly a skutecnosti, které mély byt v ramci kontroly pfezkoumavany. Podle pravniho
nizoru, ktery vyslovil Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu, je zahdjeni datiové
kontroly bez uvedeni divodi a podezfeni zasahem do tUstavné garantovanych prav
danového subjektu, nebot dochazi k realizaci moci vrozporu scl.2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nezakonné zahajeni danové kontroly nemohlo byt zhojeno ani
tim, ze spravce dané postupoval v jejim prubéhu v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel
se proto domniva, ze rozhodnuti finanénich organt, proti nimz broji, jsou nezakonna.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze danova
kontrola byla zahajena v souladu se zakladnimi principy danového fizeni a s platnymi
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pravnim predpisy. Poukazal pfitom na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
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podle niz pozadavek, aby spravce dané disponoval pri zahajeni danové kontroly
konkrétnim podeztenim ¢i pochybnosti o fadném plnéni danovych povinnosti, nema
opodstatnéni a je v rozporu s chapanim kontroly ve spravnim pravu. V posuzované véci
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spravce dané uvedl pfi zahajeni danové kontroly provérovana zdanovaci obdobi, ¢imz
vymezil rozsah danoveé kontroly. Na rozdil od ptipadu posuzovaného Ustavnim soudem
se nejednalo ani o pripad formalniho zahajeni danové kontroly, o cemz svéd¢i nasledny
postup spravce dané pri danové kontrole.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka stézovatele, podle niz krajsky soud
postupoval v rozporu snazorem vyslovenym vnalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Podle stanoviska Ustavniho soudu musi byt potieba
provedeni datiové kontroly odivodnéna existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podeztent,
ze danovym subjektem ptriznana a nasledné (byt konkludentné) vymérena dan je nizsi nebo
dariova ztrata je vys$i, nez by méla byt. Pouziti danové kontroly nemtze byt zcela
svévolné, nybrz je tfeba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych davoda
k jejimu zahajeni. Takovym duvodem podle citovaného nalezu nemtze byt obecné
formulovany zijem statu na vybéru dani, ktery je i¢elem zikona o spravé dani a poplatkd,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skuteCnostmi podlozené podezieni, ze konkrétni
danovy subjekt, u néhoz je datiova kontrola zahajovana, zfejmé svou dariovou povinnost
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nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi, nez by mél. Pokud by spravce dané mohl
provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych danovych subjektd,
jednalo by se podle tohoto nalezu o realizaci svévole spravce dané.

Nejvy$si spravni soud se k uvedenému stanovisku Ustavniho soudu vyslovil poprvé
v rozsudku ze dne 26. 10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovaném pod ¢. 1983/2010
Sb.NSS a nasledné téz v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. . 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném
pod ¢. 2000/2010 Sb.NSS. Nejvyssi spravni soud vobou vécech shledal podminky
definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od vét§inového stanoviska
vyjadreného v uvedeném nalezu odchylit. Ve zminénych rozsudcich se Nejvyssi spravni
soud naopak pfiklonil kodlifnému stanovisku ¢&enky senitu Ustavniho soudu
rozhodujictho v dané véci JUDr. Ivany Janu. Podle jejiho stanoviska nelze sméSovat
instituty vytykactho fizeni a danové kontroly. Konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného dariového pfiznani jsou nezbytnou podminkou pro
zahajeni vytykactho ftizeni, nikoliv vSak daniové kontroly, ktera muze mit, stejné jako
v pripadech jinych typt kontroly ve vetejné spravé, namatkovy charakter. To samoziejmé
neznamena, ze by si spravce dané mohl pti provadéni danové kontroly pocinat svévolné.

Ve zminovaném rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52, Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval: ,,V dariovém vizeni se nutné stietdva verejny zdjem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané drubé.
Tento stret je, obdobné jako v jinych pripadech, t7eba 7esit prostrednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v oprdvnéni spravce dané realizovat dariovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve wvztabu k tomuto cili vhodné, potrebné
a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem stitu na ridném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 dariového 7ddu. Zakonodarce byl p¥i zakotveni dariovych
kontrol v pravnim vidu Ceské republiky veden zievnym a zcela legitimnim iimyslem omezit
dariové viniky. Dariovd kontrola je jako takovd jednoznacné zpisobild k tomu, aby k dosazeni
tohoto cile napomdahala, protoze slouzi k ovérent spinéni dariové povinnosti dariovych subjekti.
Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé dariové kontroly
jde o relativné Setrny z mozZnych zpusobi dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s obledem
na siroky katalog opravnéni, jimiZ dariovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich
redlnou a efektivni ochranu nejen v dariovém vizent, ale zejména v pripadném soudnim vizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou
definoval prisné standardy kladené na ochranu prav dariovych subjektii v ramci dariové
kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pribébu cestou Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem sprdvnibo orgdnu (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne
31.8.2005, ¢ .2 Afs 14472004 - 110, rozsudek zedne 8. 2.2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29.3.2006, (. j. 1Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007,
¢ 7. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Jinak 7eceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povabu judikatury
Ustavniho soudu (...), nicméné toto respektovini nelze zamérovat s mechanickym prebivinim
jeho pravnich ndzori. Takto naziréno je z obsabu citovaného nélezu Ustavnibo soudu sp. zn.
L US 1835/07 patrno, Ze se vném Ustavni soud wvibec nevyporddal privé s citovanou
judikaturou zdejsiho soudu, ktery wvypracoval wvelmi podrobny mechanismus procesnich
prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zabajeni a v pribébu dariové kontroly: moznost
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podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové
kontrole jako proti neziakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit
zakaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsahem (napy. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi &i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato
rvesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v priibébu provddéni dariové kontroly.”

Na uvedené judikaty navazal Nejvy§§i spravni soud v radé svych dalSich rozhodnuti
(VIZ napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, www.nssoud.cz) a je treba téz
pripomenout, ze zavéry uvedené v citovanéem rozsudku ze dne 3.12.2009,
&j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod & 2000/2010 Sb.NSS, Ustavni soud v podstaté
aproboval ve svém usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, jim? Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Z téchto zavért Nejvyssi spravni soud vychazi i v nyni posuzované véci, ma tedy za to, ze
jsou dany podminky pro to, aby se ve shodé svySe uvedenymi diivody od nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 odchylil. K zah4jeni datiové kontroly tedy neni
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezfeni ¢i
pochybnosti o spravnosti predchozich danovych pfiznani a tato danova kontrola muze byt
zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu. I
presto by bylo nutné povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo zfejme,
ze jeji zahajeni ¢i provadeéni je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatrovat v pouhém
zahajeni daniové kontroly bez konkrétniho podezreni na zkraceni dané), resp. sikandzniho
jednani spravce dané vidi danovému subjektu.

V posuzované véci vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteénosti,
které by takovy zavér oduvodnovaly. Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané pri zahajeni
danové kontroly nestanovil rozsah kontroly a nevymezil ani prezkoumavané skutecnosti,
neni spravné. V protokolu ze dne 16.4.2008, ¢.j.11352/08/079930/7120, vymezil
zalovany rozsah provadéné kontroly dostatecné urcité tak, ze uvedl, ze se jedna o kontrolu
u dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Stézovatel
jako dtvod nezikonnosti rozhodnuti financnich organt uvadi tvrzenou nezidkonnost
dariové kontroly zptusobenou tim, ze pfi jejim zahajeni nebyly uvedeny pochybnosti o
spravném stanoveni datiové ztraty. Tato zcela obecna namitka vsak, jak jiz bylo
vysvétleno, nemize uspét. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského
soudu, pokud jde o podminky pro zahajeni datiové kontroly, a shledal pfedmétnou stizni
namitku neddvodnou.

Pokud jde o kasaéni namitku, podle niz krajsky soud nerespektoval zavazny nazor
vysloveny v nilezu Ustavniho soudu, &m¥ poru§il .89 odst. 2 Ustavy, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, Zze vdaném ptipadé, jak jiz bylo vysvétleno, byly splnény
podminky pro odchyleni se od nizoru Ustavniho soudu. Kra]sky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dvodné poukazal na to, Ze pozadavek zavaznosti pravniho nazoru
obsaZeného v nilezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pipadd neplati
bezvyjimecné. Nejvys$i spravni soud vcitovaném rozsudku ze dne 3.12.2009,
& j.2 Aps 2/2009 - 52, k moznosti odchylit se od nazoru vysloveného v nélezu Ustavniho
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soudu uvedl, Ze ,plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zisahi
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke steinému cili Ize dospét i jinymi
prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych dstavné zarucemych priv
dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustalené judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu,
nastdvd situace popsand pod bodem 21 odiivodnéni toboto rozsudku: citovany nélez Ustavnibo
soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatecné nevyporiddvd se viemi moZnymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroveri z néj neni patrno, Ze by tak cinil zamérné. Za
této situace se Nejuyssi spravni soud domnivd, Ze se miiZe od predmémého pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit“. Krajsky soud postupoval v posuzované véci, ktera je skutkové
obdobna, v souladu s jiz vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a odchylil-li se
tedy od nazoru vyjidteného Ustavnim soudem, udinil tak v souladu s podminkami, které
pro tento Glel stanovil saim Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Z uvedeného plyne, Ze v daném ptipadé postupem
krajského soudu nedo$lo k poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Nejvy$ii
spravni soud proto neshledal uvedenou kasa¢ni namitku duvodnou.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani stizni namitku, podle niz je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. V odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, jasnym a
srozumitelnym zpusobem popsal uvahy, kterymi se ridil, a fadné vysvétlil duvody, které
jej vedly k zavéru o neduvodnosti zaloby. V ramci toho se krajsky soud vyporadal i
s dvody, které jej vedly kodchyleni se od ndzoru, ktery vyslovil Ustavni soud ve
zminovaném nalezu. Krajsky soud pfitom své zavéry oprel o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se jiz ve skutkové obdobném pripadé s touto otazkou
vyporadal a odtvodnil, pro¢ je tfeba se od ndzoru Ustavniho soudu odchylit. Tyto zavéry
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc a neni proto treba, aby se jimi krajsky soud znovu
podrobné zabyval. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud dostal své
povinnosti fadné odtvodnit své rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v . ’ v ~ / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
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