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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
7alobkyné Mgr.]. P., zastoupené Mgr. Pavlem Smidem, advokitem se sidlem Brno,
Jaselska 23, proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo ndm. 3/5, za Glasti osob zilastnénych na ¥zeni 1) M. R., 2) J. R., 3) Obce
Dolni Véstonice, se sidlem Dolni Véstonice 67, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 - 136, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné se p ¥ i zn 4 va odkladny ucinek ve vztahu
k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 - 136. Az
do skonceni ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti
Meéstského tradu Mikulov ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. STU/070794/25/00/ALEL/005, ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. JMK 20784/2008, sp. zn. JMK
5140/2005/OUPSR, jimiz bylo zalobkyni natizeno odstranéni stavby ,Sklad zahradniho
naradi“ na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 0. X.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského uradu  Mikulov  ze dne 10. 10. 2007,
¢.j. STU/070794/25/00/ ALEL/005, bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby ,Sklad
zahradniho naradi“ na pozemcich parc. ¢. X a X vk.d. X, provedené bez stavebniho
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany svym
rozhodnutim ze dne 19. 3.2008, & j. JMK 20784/2008, sp. zn. JMK 5140/2005/OUPSR,
sp. zn. JMK 5140/2005/OUPSR (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti
Méstského aradu Mikulov potvrdil. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud usnesenim ze dne
23.2.2009, ¢&.j.29 Ca 110/2008 - 19, priznal zalobé odkladny Géinek. Rozsudkem ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 - 136, pak zalobu zamitl.
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) v¢as podanou kasaéni stiznosti. Nasledné dorucila zdej$imu soudu navrh na
ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery posléze doplnila dalsim podanim.
Stézovatelka uvedla, ze ve véci pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby ,Skladu
zahradniho nacini“ jiz bylo na navrh opravnéného vydano Okresnim soudem v Breclavi
usneseni ze dne 15. 10. 2010, ¢.j. 15 E 159/2008 - 8, kterym byl natizen vykon tohoto
rozhodnuti. Proti tomuto usneseni stézovatelka podala odvolani z divodu neurcité
stanoveného obsahu a rozsahu pfedmétu vykonu rozhodnuti. Stézovatelka navrh na
priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti opfela predevSim o tvrzeni, ze mize nastat
situace, kdy bude kasatni stiznosti vyhovéno, nicméné predmétna stavba jiz bude
odstranéna; vtom spatfuje bezprosttedné hrozici 4jmu jejim pravim. Dale uvedla, ze
ptiznani odkladného Gcinku muze mit dopady toliko do prav obce, na jejimz pozemku
stavba stoji; nejde pritom o dopad nepriméreny. Naopak pokud by byla stavba odstranéna
a posléze by bylo deklarovano, ze byla odstranéna v rozporu se zakonem, znamenalo by to
zasah do vlastnického prava stézovatelky. Priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
neni rovnéz dle stézovatelky v rozporu sverejnym zajmem. Stézovatelka povazuje za
nutné, aby pred odstranénim stavby bylo postaveno na jisto, zda byla predmétna stavba
dodatecné povolena ¢i nikoliv.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Osoby zGc¢astnéné na tizeni 1) a 2) k navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni
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stiznosti uvedly, ze navrh stézovatelky je v rozporu s vefejnym zajmem. Predmétna stavba
je postavena na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi stézovatelky a ma slouzit jako verejna
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mistni komunikace. Ve vefejném zajmu je, aby pozemek slouzil k Gcelu, ke kterému je
urcen, coz vzhledem k umisténé stavbé neni mozné. V navrhu stézovatelky spatfuji snahu
protahovat rizeni.

Osoba zGcastnéna na rizeni 3) ve svém vyjadreni uvedla, ze je predmétna stavba
nepochybné postavena na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, proto neni dan
zadny davod, pro¢ by mél byt kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%) plati, ze kasacni stiznost
nemd odkladny icinek; Nejuyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 s. 7. s. se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze odkladny
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Ucinek priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou sijmu, priznini odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zpiisobem
nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem.

Pfedné je tfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného G¢inku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba
hledét jako na zakonné a vécné spravne, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné pripady.



2 As 11/2011 - 238

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze nenahraditelna 4jma, ktera by stézovatelce
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pri respektovani pravniho nazoru rozsudku krajského soudu mohla vzniknout, a jez je
zakladni podminkou pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. f.s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.), musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v
dal$im béhu Casu nijak od¢init (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢.
j. 6 Afs 25/2003-59, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud po zvazeni argumentd stézovatelky dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti podle § 107 s. f. s., ve spojenti
s § 73 odst. 2 s. f. 5. jsou naplnény.

Narizeni odstranéni stavby predstavuje typicky pripad, kdy by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl pro stézovatelku znamenat nenahraditelnou Gjmu, kterd je nevratna a
kterou by nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim kasa¢niho soudu ve prospéch
stézovatelky. Pokud by vykonem uvedeného rozhodnuti byla stavba skuteéné fakticky
odstranéna, nemélo by jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé zadny
realny vyznam a nemohlo by stézovatelce poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu. Hrozba vzniku nenahraditelné Gjmy stézovatelce je zesilena o to vice, ze
vykonavaci fizeni za Glelem odstranéni stavby jiz bylo na navrh opravnéného Meésta
Mikulov zahajeno a bylo vydano rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti, proti kterému
se stézovatelka odvolala. Z dosavadniho prubéhu fizeni pak nevyplynuly zadné
skutednosti, které by svédlily ve prospéch zavéru, ze by se priznani odkladného Gcinku
dotklo konkrétnich prav tfetich osob anebo by jim byl dotlen vefejny zijem.
Argumentace osob zucastnénych na rizeni 1) a 2) o tom, ze pozemek, na némz stavba stoj,
ma byt uzivan v souladu se svym tucelem, tedy jako vefejna mistni komunikace, nelze
povazovat za tvrzeni svédCici tom, ze by se ptiznani odkladného G¢inku dotklo jejich prav
nebo bylo v rozporu s verejnym zajmem; jejich argumentace se nese jen v obecné roviné a
nijak neuvadi konkrétni prava, ktera by byla pfiznanim odkladného 4¢inku dotéena.

Podminky vymezené v § 73 odst. 2 s. f. s. byly tudiz splnény, a proto Nejvyssi
spravni soud vyuzil dobrodini zakona a odkladny Ucinek kasacni stiznosti ptiznal. K tomu
se dale pripomina, ze usneseni o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Podoba vyroku tohoto usneseni vychazi ze skuteCnosti, ze ,,odkladny icinek podle
§ 107 soudniho 7adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn a piisobit nejen ve
vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jebo Cisti), ale i primo
ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred
krajskym soudem vedlo®. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12. 2005, ¢. j. 2 Afs
77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb.). V citovaném usnesenti je taktéz uvedeno,
ze ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73
odst. 2 s.1.s.) po dobu trvini prezkumného soudniho 7izeni vjkon & pripadné jiné pravni
nasledky spravniho rozhodnuti pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné
Yizeni soudni ztratilo podstatnou Cast svého zdakladnibo smyslu, jimzZ je nepochybné branit tomu,
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aby pravni poméry osob byly upraveny & ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vereiné
spravy“ Nejvys$i spravni soud, veden zavéry vyse citovaného usneseni, tedy vymezil
rozsah odkladného G¢inku tak, Ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skoncenti fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ulinky rozhodnuti o odstranéni stavby vdetné
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



