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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
M. M., zast. JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava -
Vitkovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné alobou ze dne 13. 12. 2010 napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 2010/57316-424. Jim zalovany zamitl pro opozdénost odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti U¥adu price v Ostravé ze dne 15. 6. 2010, & j. OTA-4653/2010-5, jimZ byla
zalobkyné vytazena z evidence uchazec¢ o zaméstnani. V zalobé zalobkyné poukazala na
to, ze v pouceni rozhodnuti ufadu prace nebylo uvedeno, ze odvolani lze podat pouze
pisemné. Rozhodnuti Gradu prace ji bylo doruceno dne 22. 6. 2010 a odvolani proti nému
podala dne 23. 6. 2010 elektronicky, ptricemz vyzvou uradu prace z téhoz dne, ¢. ;.
UP/PoQ/Z4/2010, byla vyzvaina, aby odvolini doplnila pisemné. K tomu Zalobkyné
dodala, ze doplnéné odvolani mélo byt doruceno Gfadu prace do 5 dnti, o ¢emz vsak nebyla
poudena. Zalobkyné dale namitla, Ze vjzva k doplnéni odvolani ji byla doru¢ena dne 13. 7.
2010, takze ve stanovené lhuté jej dne 16. 7. 2010 doplnila a podala osobné na podatelnu
¥adu prace. Zalobkyné v Zalob¢ dile ob$irné shrnuje svou situaci, napadd nezikonnost
rozhodnuti zalovaného a Gfadu prace, poukazuje na problémy, které méla s dorudujicimi
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organy, a na nespravné pouleni uUfadu prace. V zalobé zalobkyné rovnéz pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, kdyz uvedla, ze ,po pravni
strdnce je pro mé pravni problematika nesmirné sloZita a ve véci se jen trochu orientuji ... .

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 Ad 81/2010 - 33,
osvobodil zalobkyni od soudnich poplatkt, nicméné zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce. Soud uvedl, ze zalobkyné spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, nebot je ztejmé, ze nema dostatecné financni prostredky. Posléze se soud zabyval
tim, zda je ustanoveni zastupce zapotfebi k ochrané jejich prav. Soud posoudil zalobu a
zjistil, Ze z jejtho obsahu je ztejmé, jaké rozhodnuti napada, z jakého davodu, co zalobkyni
vedlo k jejimu podani a éeho chce dosahnout. Soud konstatoval, ze zalobkyné se dostatecné
kvalifikovanym zplsobem obratila na soud a svymi vlastnimi tkony vykonala vse, co
mohla k ochrané svych prav ucinit. S ohledem na tyto skutecnosti soud uzavrel, ze
zalobkyné sice splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, avsak nesplruje
zakonné podminky pro ustanoveni zastupce, nebot to nent tfeba k ochrané jejich prav.

Ve vCas podané kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) uvedla,
ze ,neni schopna se orientovat ve spleti paragrafu, kterymi je Zadouci jeji pripad posoudit. Nemd
pravni vzdélani, a Zalobu - jeji pivodni navrh ¢inila v situaci, kdy tento ¢inil 10 stranek, a byl
jesté vice popisny nez ten, ktery podala 13. 12. 2010. Recenzi priivodniho velmi obsihlého navrbu
provedl advokat JUDr. Ladislav Piterka ..., ktery sim nechtél byt ve wvéci ustanoven..
Stézovatelka dale v kasacni stiznosti zopakovala namitky, které jiz uvedla v zalobe.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 1 Ad 81/2010 - 33, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ta se netyka merita véci, ale
toliko zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, a proto k ni nema pripominek.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%)
pripustnd a stézovatelka v ni namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom, ze ji
soud mél ustanovit zastupce, nebot je to tteba k ochrané jejich prav.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Navrhovateli lze tedy
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav. Zatimco
prvni podminka byla v dané véci splnéna, v ptipadé druhé podminky soud rozhodl tak, ze
splnéna neni.
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Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci udinénym v napadeném usneseni
ztotoznuje. Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As
21/2004 - 64, www.nssoud.cz, j,advokdt bude ustanoven zastupcem icastnika k ochrané jeho
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zdajmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochrany prav
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vicastnika v soudnim rizeni vyjde najevo, nap?. z nekvalifikovanych podani vcastnika, jimz se
na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ndaroky po odborné strince klade na
vicastnika Yizeni formulovini samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné krdtkém casovém
viseku, je pravé obsahovd a formadlni siroveri sepsané Zaloby kritériem pro zdvér soudu o potrebé
ochrany prav sicastnika.“. V projednavané véci lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze,
ze stézovatelkou podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného veskeré nalezitosti takového
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podani obsahovala, a to vCetné vymezeni rozsahu napadeného vyroku, vymezeni zalobnich
bodt atimivymezeni rozsahu soudniho prezkumu. Zaloba obsahovala téz perfekini
navrh rozsudelného vyroku, takze Méstsky soud v Praze nemél pochybnosti o
zpusobilosti stézovatelky hajit si pred soudem sva prava sama. Nadto je tfeba poznamenat,
ze po strance skutkové a pravni nejde o slozitou véc, nebot jejim predmétem je posouzeni
vCasnosti odvolani stézovatelky proti rozhodnuti ufadu prace.

Stézovatelka tedy skuteéné svymi vlastnimi Gkony vykonala vSe, co mohla podle
pravnich predpisu k ochrané svych prav ucinit a dostatecné kvalifikovanym zptsobem se
obratila na Méstsky soud v Praze. Navic v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni zastoupeni povinné. Udajna vypomoc advokata stézovatelce p¥i sepisu Zaloby
nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot Méstsky soud v Praze bude moci podle § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze v mezich zalobnich
bodu. Proto 1 v pripadé, ze stézovatelka zustane v dalsim prubéhu fizeni o zalobé pasivni,
nebude to mit na rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti Méstskym soudem
v Praze zadny vliv.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Dalsimi stiznostnimi namitkami o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt a o
vadach fizeni pred nimi se nebylo mozné zabyvat, nebot v dané véci Nejvyssi spravni soud
prezkoumava vyrok usneseni soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
stézovatelce pro zalobni fizeni, a nikoliv meritorni rozhodnuti soudu o podané Zalobé.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty s. f. s., nebot nedspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
M vV Vv /4 / Vv /7 Ve . M \4 vV v/ 4 v 4
jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Protoze stézovatelce nebyl pro fizeni o kasalni
stiznosti ustanoven zastupcem advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., nybrz ji zastupuje na
zakladé plné moci, nenastava povinnost statu hradit mu odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja, jak stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadovala.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2011


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



