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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: L J.,
zastoupené JUDr. Jifim Stanikem, advokatem se sidlem Zerotinovo nam. 8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢. KUOK 37486/2010, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2010,
. 58 A 31/2010 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.9.2010, ¢. 58 A 31/2010 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 13.4.2010, ¢. KUOK 37486/2010, zalovany zamitl pro
opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
21. 12. 2009, &. SmOl/ARMV/2/2572/2009/H¥bl, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 9. 2010, ¢j. 58 A 31/2010 - 22, zamitl.

3. Krajsky soud prisvédcil spravnim organim v postupu, kterym od 1. 9. 2009 zasilaly
pisemnosti urCené zalobkyni na adresu jejiho trvalého pobytu, namisto adresy puvodné
sdélené Zalobkyni jako adresa pro doruovani — H. 44. Zalobkyné totiZ ve svém podani ze
dne 31. 8. 2009 uvedla adresu T. 115, tj. adresu trvalého pobytu, ¢imz ji podle krajského
soudu udinila adresou pro dorucovani. Rozhodnuti spravniho organu, které zalobkyné
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napadla odvolanim, ji proto mohlo byt v rozhodné dobé dorucovano na adresu trvalého
pobytu, a to i za pouziti fikce doruceni.

4. Ke dni doruceni spravniho rozhodnuti vydaného v prvanim stupni krajsky soud s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As 86/2009 - 47
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Ze se pravidla
poditani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nepouziji pro uréeni dne doruceni. Pokud byla
pisemnost s predmétnym rozhodnutim pripravena k vyzvednuti dne 23. 12. 2009, doslo k
jejimu doruceni desatym dnem ode dne pfipraveni zasilky k prevzeti, tj. dne 2. 1. 2010, a to
bez ohledu na skutecnost, ze timto dnem byla sobota.

5.V navaznosti na svuj zavér o dni dorucent, resp. o pocatku béhu lhaty, krajsky soud
dovodil, Ze poslednim dnem lhity pro podani odvolani bylo, jiz za pouziti § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, pondéli 18. 1. 2010. Pokud zalobkyné podala odvolani k postovni
prepravé dne 19. 1. 2010, zalovany je podle krajského soudu spravné zamitl jako opozdéné.

6. Krajsky soud se nezabyval zbyvajicimi zalobnimi body s tim, ze nemaji nic
spole¢ného s predmétem napadeného rozhodnuti - opozdénosti odvolani.

III.
7.  Zalobkyné (sté%ovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

8.  Stézovatelka namitla, ze pravidla pro poéitani Casu upravena § 40 odst. 1 spravniho
v/ Vees o v 4 v 4 4 i / 4 o .
fadu se pouziji i pro urceni dne doruceni pisemnosti nahradnim zpsobem. Pokud fikce
dorudeni nastava ze zakona desatym dnem poté, kdy pisemnost byla pfipravena k
vyzvednuti, a posledni den této lhity je dnem pracovniho volna, dochazi k nahradnimu
dorudeni az nasledujici pracovni den, tj. v posuzované véci dne 4. 1.2010. Odvolani
vV v 4 /v 4 M 4 4 \4 v
stézovatelky proto bylo vcasné, a rozhodnuti zalovaného o jeho zamitnuti pro opozdénost
bylo nezakonné. V této souvislosti stézovatelka zpochybnila odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 86/2009 - 47 s tim, ze se vztahuje pouze na
dorudovani vyvésenim na tredni desce. Na jeji véc mél naopak dopadat nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 As 55/2009 - 45.

9.  Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o dorucovani pisemnosti
na adresu jejiho trvalého pobytu. Uvedla, ze 4daj o trvalém pobytu je jednim z
identifikacnich znakl osoby a spravni rad tento Udaj stanovi jako obligatorni nalezitost
kazdého podani. Stézovatelka pouze opomnéla v podani ze dne 31. 8. 2009 uvést i adresu
pro dorucovani. Ta vsak byla zaznamenana ve spravnim spisu. Stézovatelka proto
nepochybovala o tom, Ze spravni organy budou dorucovat pisemnosti na adresu pro
dorucovani. Pouze ve vztahu k této adrese také mohla podle stézovatelky nastat fikce
doruceni.
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10. Konelné stézovatelka vytkla napadenému rozsudku neprezkoumatelnost. Krajsky
soud se totiz nezabyval zalobni namitkou, podle niz pfedvolani k jednani spravniho
organu prvniho stupné na den 16. 12. 2009 neptevzala ona, ale jeji matka.

IV.

11.  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjadFil.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

13.  Kasacni stiznost je dGvodna.

14. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zavéry krajského soudu ve vztahu k
doruCovani predmétné pisemnosti v rozhodné dobé na adresu trvalého pobytu
stézovatelky. Zcela se pritom ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim
krajského soudu, na jehoz odivodnéni pro strucnost odkazuje. Stézovatelka od pocatku
spravniho fizeni uvadéla na kazdém podani Udaj ,bytem H. 44“ ale v podani ze dne
31.8.2009 je jiz uvedena adresa jejtho trvalého pobytu. Spravni organy nepochybily,
pokud 1 v navaznosti na vérohodné a ovérené sdéleni posty a postovni dorucovatelky o
odstéhovani stézovatelky dovodily, Ze nadale bude tfeba zasilat pisemnosti na adresu jejiho
trvalého pobytu. Tento postup byl podporfen i dalsim podanim stézovatelky, ve kterém
uvedla pouze adresu trvaleho pobytu. Stézovatelka pak neuvedla jinou adresu pro
dorucovani ani v odvolani ze dne 19. 1. 2010. Veskeré namitky stézovatelky, tykajici se
odpovidajici Casti argumentace krajského soudu, Nejvyssi spravni soud hodnotil jako ryze
Ucelové.

15. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze se pravidla pro
poditani Casu upravena § 40 odst. 1 spravniho radu nepouziji v pfipadé uréeni dne
nahradniho doruceni pisemnosti. Nejvyssi spravai soud se k této otazce vyjadril napt. v
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads 83/2008 - 39, podle néjz jsou pravidla pro pocitani
Casu, formulovana v § 40 spravaniho fadu, zcela pouzitelna 1 na béh a poéitani lhaty podle §
24 odst. 1 téhoz zakona. Zdejsi soud na zminény rozsudek pro strucnost plné odkazuje.

16. Historicky lze odkazat na obdobnou argumentaci Vrchniho soudu v Praze,
byt na pudorysu jiz zruSeného spravniho tadu z roku 1967 a dorucovani nikoliv do
vlastnich rukou adresata, v ramci rozhodnuti ze dne 29.6.1999, sp. zn. 5 A 68/1997
(Soudnt judikatura ve vécech spravnich 1/2000). Podobné uzavrel ve vztahu ke spravnimu
tadu z roku 1967 iUstavni soud v nilezu zedne 21.4.2004, sp. zn. IL US 157/03
(http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud vy3el z obdobného zivéru i ve vztahu k dorud¢ovani
pisemnosti podle obcanského soudniho fadu (nalez ze dne 3.9.2009, sp. zn.
III. US 1452/2008). Nejvy$i spravni soud judikoval podobné ve vztahu k soudnimu ¥adu
spravnimu v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 Azs 94/2008 - 61.

17. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 86/2009 - 47, na ktery se odvolal
krajsky soud, a ktery vysel z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14.3.2007, ;.
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1 As 40/2006 - 74, resil procesné odliSnou situaci, totiz dorucovani verejnou vyhlaskou. Z
jeho odivodnéni, na néz zdejsi soud pro strucnost opét odkazuje, lze dovodit, ze k
procesni aktivité Ucastnika, na kterou se vztahuje § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967,
dochazi i v pfipadé vyzvednuti ulozené pisemnosti - na rozdil od doruceni vefejnou
vyhlaskou. Pokud Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze pravidla pro poéitani Casu se
nepouziji na stanoveni posledniho dne lhity pro vyzvednuti pisemnosti, a to bez ohledu na
konkrétni zptisob doruleni, pochybil.

18. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou predchozi judikaturou dopadajici
na predmétnou pravni otazku uzavrel, ze pravidla poéitani Casu upravena § 40 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu se uziji i pri nahradnim doruceni pisemnosti. Pokud byla v posuzované
véci zasilka, obsahujici rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné, ulozena na posté a
pripravena k vyzvednuti dne 23. 12. 2009, poslednim dnem desetidenni lhuty nebyla sobota
2.1.2010, ale nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy pondéli 4. 1. 2010. Lhuta k podani
odvolani pak zacala bézet dne 5. 1.2010 a skondila dne 19. 1. 2010. Pokud stézovatelka
podala své odvolani k po$tovni prepravé posledni den zakonem stanovené odvolaci lhaty,
tedy dne 19. 1. 2010, bylo odvolani podano v¢as. Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost shledal zakonnym.

19. Jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla divodna. Krajsky soud uvedl, zZe se
7 . v 7 . 7 b ./ N v 7 v v
ostatnimi zalobnimi body nezabyval, nebof nemaji nic spole¢ného s predmétem
napadeného rozhodnuti. Tim dal stézovatelce najevo, ze zalobni namitky ohledné doruceni
v 4 4 M /4 4 v . v v 4 Ve v 4 i 4

predvolani k jednani povazuje za bezpfedmétné pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti o

4 4 4 4 v v v v 4 v M / M v o 4
zamitnuti odvolani pro opozdénost. Pres strucnost zavéru krajského soudu je zcela zfejme,
pro¢ a jak krajsky soud odpovidajici zalobni namitku hodnotil. Tento zavér krajského
soudu byl navic zcela spravny, protoze vzhledem k posuzované zakonnosti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost nemohla naznacena pravni otazka ovlivnit rozhodnuti
spravniho soudu.

20. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym pro nespravné
posouzeni pravni otazky, proto jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V
novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. brezna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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