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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F.
G., zastoupeny JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem Malinovského namésti
4, Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem K¥iZova 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2009, ¢. X, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 72
Cad 32/2009 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 12. 10. 2010,
¢.j.72Cad 32/2009 - 88 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalovana (dale téz stézovatelka) v zahlavi

uvedeny rozsudek, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 29. 5. 2009 a ulozena
i M v M v 4 4 v/ 4
povinnost uhradit zalobkyni vynalozené naklady fizeni.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Napadenym spravnim rozhodnutim zamitla stézovatelka zadost zalobce o poskytnuti
zvlastniho prispévku ve vysi 2500 K¢ podle § 5 zak. ¢. 357/2005 Sb. Svoje rozhodnuti
stézovatelka odtuvodnila tim, ze zalobce podle potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 27. 4.
2009 prokazal pobyt ve vojenském tabote nucenych praci pouze v dobé od 1. 12. 1950 do
18. 11. 1951, tedy po dobu kratsi 12 mésict a nesplnil tak podminku uvedenou v § 5 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona.

Dale fesil krajsky soud pravni otazku hodnoceni délky doby pobytu ve vojenském
tabore nucenych praci. Zde poukazal na zak. ¢. 108/2009 Sb., jimz bylo novelizovano
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ustanoveni § 5 zak. ¢. 357/2005 Sb. Do tohoto ustanoveni byl doplnén odstavec 3, ktery
zni: Zolastni prispévek podle odstavce 1 pism. c), ndlezi tehdy, jestlize omezeni osobni svobody,
které nebylo casové vymezeno anebo které mélo trvat déle nez dvandct mésici, skoncilo ze
zdravotnich ditvodii pred uplynutim dvandcti mésici. Tato skutecnost se prokazuje dokladem o
propusténi ze zdravotnich diivodii. Zakon byl pfijat dne 26. 3. 2009 a Gcinnosti nabyl dne 1.
7. 2009. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl tedy tento zakon platny, nebyl vsak
jesté Gcinny. Dle nazoru krajského soudu mohla Zalovana stimto védomim vyuzit
Ucinnosti nového predpisu a vsouladu s principem nepravé retroaktivity posuzovat
zalobcovu véc podle téchto novych, vice kasuistickych predpist, ktere predchozi
interpretaci spolu s novou judikaturou vyjasnily. K nepravé retroaktivité procesnich norem
se vyjadtil Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud, koneckonct argumentace ve prospéch
Ucastnika spravntho fizeni je pripustna v dalsich analogickych pripadech. Soud také
zduraznil, ze dle jeho nazoru zakonodarce timto zménovym zakonem vyjadril expressis
verbis to, k ¢emu bylo mozno zcela bezpochyby dospét interpretaci zakona ¢. 357/2005
Sb. Proto tedy nejde v souzené véci o vyklad krajského soudu v rozporu s § 75 odst. 2 s. .
s., tedy ze by soud rozhodoval podle jinych hmotné pravnich podminek, nez tu byly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dale poukazal na nutnost vykladat predpisy
urené k odskodnéni osob pronasledovanych komunistickym rezimem v souladu se
zakonem ¢. 198/1993 Sb. a interpretovat je pokud mozno ve prospéch postizenych osob.
Zakon ¢. 357/2005 Sb. sam pritom pamatuje na osoby, které v prabéhu 12 mésicu pobytu
u PTP zemrely, ptipadné zemrely v dusledku tohoto pobytu. Judikatura pak rovnéz
pripustila s¢itani dob nesvobody. Dle nazoru soudu Ize teleologickou interpretaci, hledajici
Géel a smysl reparacnich a napravnych zakont, dospét k zavéru, Ze pro posouzeni naroku
na zvlastni prispévek je v mozno zohlednit i skuteénost, ze postizeny neziskal dobu 12
mésict v disledku nemoci nebo zranéni. Tuto Gvahu pak soud podpofil i citaci ddvodové
zpravy k zadkonu ¢. 108/2009 Sb., podle niz , ...je neptijatelné, aby zistavala naddle uritd
kategorie osob bez odpovidajicibo financnibo plnéni majictho charakter ocenéni nebo
odskodnént, i kdyZ jejich zasluby nebo vitrapy byly stejné jako u kategorie osob splriujicich
podminku  pobirani diichodu, coZ =z blediska mordalnibo i rovného pristupu neni
odivodnitelné....Ocenéni icasti v odboji, resp. odskodnéni za minuld prikor! a utrapy
zpiisobené komunistickym reZimem, je 7Teseno myj. formou priplatki ¢i prispévkii k dichodu
podle narizeni vlddy ¢.622/2004 Sb. a zikona ¢ 357/2005 Sb. Tato forma byla volena proto,
aby bylo zajisténo zuvyseni Zivotni drovné v dobé, kdy se vlastni vydélecnd aktivita jiz
nepredpoklddd a kdy nastivd zpravidla pokles prijmii, pricemZ wvedené skutecnosti se mohly
negationé promitnout i do vyse duchodu...Navrh zdikona naplriuje zdkladni socialni cile
stanovené v ¢l. 136 Smlouvy o zaloZeni ES, tj. zlepsovini Zivotnich podminek a poskytovini
nalezité socialni ochrany.”

Krajsky soud pak na zakladé provedenych dikazi dospél k zavéru, ze zalobce byl
propustén z vojenského tabora nucenych praci ze zdravotnich divodd, takze spliuje
vSechny podminky pro pfiznani zvlastniho pfispévku.

Kasacni stiznost podala zalovana (stézovatelka) z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze zak. ¢. 108/2009 Sb. nabyl Gcinnosti
az dne 1.7.2009, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce mi moZnost
s prihlédnutim k této novele zakona ¢. 357/2005 Sb. o zvlastni prispévek znovu pozadat. V
dobé rozhodovani stézovatelky vsak zalobce podminky naroku nesplrioval, nebot podle
tehdy platné Gpravy nedinila jeho délka pobytu ve VINP 12 mésict. Stézovatelka tak
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neméla diavod zabyvat se otazkou pracovni neschopnosti a pripadného predcasného
propusténi zalobce z VINP ze zdravotnich divodi. Na okraj stézovatelka podotkla, ze dle
c 4 v M v 4 Ve 4 4 /V 4 v/ v M
jejiho nazoru nesplinuje zalobce podminky pro priznani zvlastniho prispévku ani dle
soucasné upravy, nebot o propusténi ze zdravotnich divodi neptedlozil zadny doklad.
Stézovatelka zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatelka v ni uplatiiuje duvody,
které neuvedla v fizeni pred krajskym soudem. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

v 4 A% 4 4 v o v 4 v v v 7/ a4
uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
. ° ’ . v ’ ’ v . v 7
je divodna. Nejprve se vsak zabyval otazkou nastolenou zalobcem, tedy zda je kasa¢ni
stiznost pripustna s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Uvedené
ustanoveni je vyrazem uplatnéni principu ekonomiky ftizeni a jeho cilem je zamezit
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posuzovani rozhodnych skutecnosti az v fizeni o mimoradném opravném prostredku, jimz
kasacni stiznost je. Nelze ovSem prehlédnout, Ze toto ustanoveni miti vyhradné na zalobce,
ktery ma povinnost jiz v zalobé nebo nejpozdéji ve 1htité pro podani zaloby predestiit
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vSechny dtvody, na jejichz zakladé povazuje napadené rozhodnuti zalované za nezakonné
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nebo nicotné. K davodim pozdéji uplatnénym nebo uplatnénym dokonce az v kasa¢ni
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stiznosti proto soud neprihlizi a opira-li se kasa¢ni stiznost jen o tyto davody, soud ji jako
nepfipustnou odmitne. Na zalovany spravni organ se uvedené ustanoveni vztahovat

oV b4 ’ /7 vV v 4 M .
nemuze, nebot ten se dostava do role navrhovatele (stézovatele) teprve az poté, kdy je jeho
rozhodnuti krajskym soudem zruseno a v kasacni stiznosti se tedy originalné vyporadava
’ 4 4 4 v 4 4 4 v/ 7 N7/ / o (43
s pravnim nazorem, jimz ho tento soud zavazal. V zalobnim fizeni zadné ,duvody“ ve
4 V4 4 4 vV . V4 7V 4 VvV
smyslu soudniho fadu spravniho neuplatniuje. Kasacni stiznost podana stézovatelkou
v projednavaném pripadé je tedy pripustna.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pro posouzeni daného
ptipadu je rozhodujici zodpovézeni pravni otazky, zda pro splnéni podminky doby 12
mésici pobytu ve vojenském tabofe nucenych praci, nutné pro vznik naroku na zvlastni
prispévek podle § 5 zak. ¢. 357/2005 Sb. ve znéni Géinném do 1. 7. 2009, bylo mozno
zohlednit skutecnost, Ze omezeni osobni svobody vtomto tabote skondilo pfed
uplynutim uvedené doby ze zdravotnich divodi. Na rozdil od krajského soudu ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze tuto skutecnost pred Glinnosti novely zakona ¢. 108/2009
Sb. zohlednit neslo. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou hodnoceni
potfebné doby pro Gclely zvlastniho ptispévku podle zakona ¢. 357/2005 Sb. v souvislosti
s predéasnym ukondenim pobytu ve vojenském tabore nucenych praci kvili nemoci
internovaného se jiz v minulosti zabyval a v rozsudku ze dne 7. 2. 2007 ¢. j. 3 Ads 108/2006
- 41 dospél k zavéru, ze predCasné propusténi z vojenského tabora nucenych praci ze
zdravotnich dvodt rozhodnou skuteénosti pfi posouzeni naroku na davku neni. Odlisné
posouzeni téze otazky v projednavaném ptipadé by tedy bylo mozné pouze
prostrednictvim predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu podle §
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17 s. f. s., k némuz ovSem senat rozhodujici ve véci neshledal dtvodu. Vyse uvedené pak
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné predevsim proto, ze vyvraci argument
krajského soudu, dle néhoz dosavadni judikatura smeétuje k interpretaci zakona
jim provedené.

Nejvyssi spravai soud nesdili nazor krajského soudu ani v tom, ze by z divodové
zpravy k zakonu ¢. 108/2009 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 357/2005 Sb., bylo mozné
podpurné dovodit tmysl zakonodarce zménou predmétného ustanoveni jen vyslovné
vyjadrit to, k cemu bylo mozno dospét jiz pouhou jeho interpretact, pravé naopak. Krajsky
soud totiz jednak dilem citoval ty useky davodové zpravy, které se netykaji uvedeného
zvlastniho prispévku, ale vztahuji se k nové koncipované jednorazové penézni castce
nahrazujici priplatek k dichodu a zvlasini prispévek k dichodu, dilem pak ty, jez maji
pouze uvozujici charakter a pro danou véc z nich nic nevyplyva. Naopak tGsek duvodové
zpravy k casti druhé zakona, do niz spada i novela ustanoveni § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb.,
nebyl krajskym soudem vytézen vibec.

Nejvyssi spravai soud proto pripomina, ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 108/2009 Sb.
novelizovalo ve svém bodu 4 ustanoveni § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. tak, ze podle nového
znénl ,,zvldsini prispévek podle odstavce 1 pism. ¢) a podle odstavce 2, jde-li o vdovu nebo
vdovce po 0sobé uvedené v odstavci 1 pism. ¢), naleZi i tehdy, jestlize omezeni osobni svobody,
které nebylo casové vymezeno anebo které mélo trvat déle neZ 12 mésici, skoncilo ze
zdravotnich divodii pred uplynutim 12 mésicii. Tato skutecnost se prokazuje dokladem o
propustént ze zdravotnich divodit.“. K tomu divodova zprava vyslovné uvadi, ze ,vjkon
sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci (byvalé PTP a ostatni obdobné slozky) byval
ukoncen i pred uplynutim 12 mésicii pro raz, popr. vazné onemocnéni. Takovy objektivni
diivod by nemél vyrazovat prislusniky téchto sitvard, resp. vdovy po nich, z #casti na naroku na
zoldstni prispévek. PrestoZe tato pricina se vyskytovala nejcastéji pravé u téchto prislusniki, neni
diivodné, aby byla novd pravni viprava omezena pouze na né, kdyz v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 357/2005 Sb. je vycet drubi omezeni osobni svobody zaklddajici narok na zvldstni prispévek
k diichodu $irsi a vsechny tyto drubry jsou pro tento iicel postaveny na rover .

Novelou zakona byl tedy sohledem na dosavadni poznatky z praxe rozsifen
dosavadni okruh skute¢nosti rozhodnych pfi posuzovani naroku na zvlasini prispévek a
v disledku toho téz okruh osob, na néz se dobrodini pfispévku vztahuje. Disledky spojené
s novym znénim predmétného ustanoveni pak tesil § 6 bod 2 zakona ¢. 108/2009 Sb.,
v némz je uvedeno, ze ,zvlastni prispévek k diichodu, na jehoZ poskytnuti vznikl narok podle
zdkona ¢ 357/2005 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona, nalezi na
zdkladé pisemné Zddosti od splatky dichodu, k némuz tento prispévek naleZi, splatné v
kalendarnim mésici, v némz tento zdkon nabyvd icinnosti“. Nejvyssi spravni soud ma
s ohledem na predchozi stat za to, ze zakonodarce veelku jasné vyjadril svij amysl priznat
naroky vzniklé nové v dusledku zohlednéni pfedcasného ukonceni pobytu ve vojenském
tabore nucenych praci z divodu zdravotniho stavu postizenych az od Glinnosti novely a ze
zde tedy neni zadny prostor pro Gvahy o mozném judikatornim odklonu a o zméné
dosavadniho pravniho nazoru vyjadieného v citovaném rozsudku ze dne 7. 2. 2007 ¢. j. 3
Ads 108/2006 - 41. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ocenuje usili krajského soudu
interpretovat v pripadé vykladovych alternativ rehabilitaéni a odskodriovaci zakony pokud
mozno ve prospéch postizenych adateld, jak ostatné pozaduji i nalezy Ustavniho soudu,
v daném konkrétnim pripadé ma za to, ze zde k prezentovanému pravanimu nazoru zadna
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vykladova alternativa neni. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalobce k datu vydani
4 4 4 4 v Ve / 4 7V 4 v/ v
napadeného spravniho rozhodnuti nespliioval pro pfiznani zvlastniho prispévku
4 vV / o M 4 4 v / 4 v/ v
podminku doby 12 mésict pobytu ve vojenském tabore nucenych praci, o tento prispévek
vsak muze znovu pozadat, a to zpétné ke dni 1. 7. 2009.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost uvadi, ze za daného stavu véci

se jiz nezabyval spornou otazkou skutkového stavu, konkrétné tim, zda zalobce svij pobyt

M 4 4 v / 4 Ve Vv v v v v 4 o o

ve vojenském tabore nucenych praci ukoncil predcasné skutecné ze zdravotnich davodu,

nebot tato otazka pozbyla v duasledku vysloveného pravniho nazoru pro posouzeni

zakonnosti napadeného rozsudku (a koneckoncu i napadeného spravniho rozhodnuti) na
vyznamu.

Stézovatelka Gspésné uplatnila duvod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., Nejvysst spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyse uvedenym, vnovém rozhodnuti pak rozhodne téz o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



