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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing. R. H.,
b) Ing. J. M., obou zastoupenych JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem Dr. E.
Benese 1497/21, Bruntal, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v
Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, za Glasti osoby z(¢astnéné na fizeni: Ing. J. F.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2002, ¢. O-62/353/2002, o kasaéni stiznosti
zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9.2010,
¢j. 22 A 56/2010 - 250,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznédva privo na ndhradu nikladt Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméa pravo na nihradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2002, &. 0-62/353/2002, zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho Gfadu v Opavé ze dne 28.5.2002, ¢.
OR 266/2001/2, kterym nebylo podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdé&jich predpist, vyhovéno
navrhu Ing. J. F. ze dne 16. 6. 2001 na opravu chyby v operatu katastru nemovitosti podle
§ 8 katastralniho zakona, a to zapsani parcely zjednodusené evidence parcelni ¢islo 1570 o
vymére 4770 m?, katastralni izemi Kylesovice do jeho vyluéného vlastnictvi. Zaroven bylo
rozhodnuto o tom, ze z katastru nemovitosti se vymazava zapis, ,ktery proved| katastralni
urad zdznamem dle § 7 zikona ¢ 265/1992 Sb., v platném znéni, na zikladé predloZeného
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rozsudku Okresniho soudu v Opavé . 8 C 176/1997, ze dne 3. 5. 2000, pravni moc ze dne
28. 3. 2001, o urceni viastnictvi®.

II.
2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 22 Ca 498/2002 - 34, odmitl. Dovodil, ze se jedna
o rozhodnuti ve véci, kterd vyplyvi z oblanskopravnich vztaht. Zalobu ve sprivnim
soudnictvi proto neshledal pfipustnou.

3. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24.2.2005, ¢j. 2 As 80/2003 - 78, zrusil
usneseni krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

4. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 165/2005 - 108, zalobu
opét odmitl. Uzavtel pritom, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu § 65s. t. s.

5. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 As 8/2007 - 151, zrusil
1 toto usneseni krajského soudu, kterému vratil véc k dalSimu rizeni.

6. Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 5.3.2009, ¢. 22 Ca 193/2008 - 183,
zalobu jako neduvodnou zamitl.

7. I tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.5.2010,
¢j. 8 As 32/2009 - 213, pro procesni pochybeni zru$il a vratil véc krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

8. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 29.9.2010, ¢&. 22 A 56/2010 - 250, zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Obecné pritom prisvéd<il zalobcim v nazoru, ze rozsudek soudu
patti mezi listiny, jejichz Gdaje slouzi pro zapis do katastru nemovitosti. Takova listina
vsak musi byt zpusobila k vykonani zaznamu, tedy musi spliiovat veskeré nalezitosti,
vCetné pozadavku jednoznacnosti a urditosti udajia. Nalezitosti oznaleni pozemkl urcuje
katastralni zakon. Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym, ze vyrok rozsudku Okresniho
soudu v Opavé ze dne 3. 5. 2000, ¢j. 8 C 176/1997 - 55, nesplriuje nalezitosti jednoznaéného
a nezaménitelného oznaleni nemovitosti, aby se mohl stat podkladem pro zaznam do
katastru nemovitosti (v tomto pfipadé odstranéni duplicitniho zapisu vlastnického prava).
Krajsky soud uvedl, Ze ,,(Z)alobci Zadali, aby jen oni byli zapsini jako vlastnici nemovitosti, a
to pozemku ,parcely ¢ 1571/1 na LV & 1732 v katastralnim vizemi Opava — Kylesovice®. V té
dobé ovsem byly na citovaném listu vlastnictvi uvedeny jiné pozemky, a to: parcela ¢. 1567/1 o
vymére 1871 m? a parcela & 1570 (privod PK) o vymére 4770 m?. Vyrok rozsudku okresniho
soudu (...) hovori o parcele ¢ 1567/1 o vymére 1496 m?, (...) podle d¥ivéjsi pozemkové evidence
pozemek ve zjednodusené evidenci ¢. 1570 o vymére 4770 m?. Vyustivd tedy otizka, o cem
viastné okresni soud rozhodl. Soulisti rozsudku pritom neni geometricky plin, ktery by
nemovitosti vymezil jinak, nové, nez jak jsou uvedeny na prislusném listu vlastnictvi. Namitka
Zalobcii, Ze soud rozhodoval na zakladé nidaji, které mu ,odborny a zakonem k tomu povolany
organ pisemné sdélil®, neni v této sonvislosti podstatnd, kdyz soud v obéanském soudnim vizeni
rozhoduje o navrhu vyroku tak, jak byl formulovin navrbovatelem.
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9. Argumentaci zalobctl, podporovanou odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, krajsky soud nepovazoval za pfipadnou, s tim, ze
soud se véci zabyval z hlediska postupu soudu, nikoliv jinych organt, a to z diavodu
ptipadné prekazky véci rozhodnuté.

III.
10.  Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizenti, a z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

11.  Stézovatelé uvedli, ze si jsou védomi skutecnosti uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As32/2009 - 213, krajsky soud se vsak podle nich témito
skutecnostmi nezabyval.

12.  Zalovany ani soudy se nefidili tim, ¥e rozhodnutim ve spravnim ¥izeni nesmi byt
porusen zakon, odvolaci organy nesmi rozhodnutim prekrocit své pravomoct, soudce je pri
rozhodovani vazan zakonem, resp. pravnim nazorem odvolaciho soudu, resp. ze zapisy do
katastru se provadi na zakladé listin (zalovany vSak schvalil zapis podle rozhodnuti ve
spravnim fizeni).

13.  Dale zalovany nebyl podle stézovateld opravnén shledat neuréitost vyroku
rozsudku Okresniho soudu v Opavé. Zalovany by pak mél prokazat, ze mohl vystupovat
jako odvolaci organ.

14.  Stézovatele se rovnéz domnivali, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 32/2009 - 213 jsou pouzitelné 1 v jejich véci, nebot predmétnou
chybu v katastru (duplicitu) nelze fesit podle postupti danych § 8 katastralniho zakona, a to
s ohledem na § 5 odst. 7 téhoz zakona, protoze odstranénim duplicity dochazi k dotceni
pravnich vztaht. K vymazu mél mit spravni organ zpusobilou listinu. Oprava zaznamu v
katastru je véci jednani mezi vlastnikem a ptislusSnym katastralnim tGfadem bez
prostrednika, v tomto pfipadé zalovaného.

15.  Bylli na zakladé vyroku rozsudku Okresniho soudu v Opavé proveden zaznam v
katastru nemovitosti, nelze jej podle stézovateld ve spravnim fizeni negovat rozhodnutim
alovaného. Zalovany i krajsky soud nespravné aplikovali § 8 katastralniho zakona. Pokud
katastralni Gfad shledal rozsudek okresniho soudu nezptsobilym k vykonani zaznamu, mél
mu jej vratit. Zaznam do katastru nemovitosti nemtze byt predmétem spravniho fizeni.
Krajsky soud pak nevzal do Gvahy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005, ¢j. 2 As 80/2003 - 78.

16.  Konelné stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozsudku,
v . / v/ 4 \4 4 4 V * eV M M
protoze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze zaznam byl v dané véci jiz proveden a listina,
M4 4 4 v 4 . o 17/
na jejimz zakladé byl zaznam proveden, nebyla vyhodnocena jako nezpusobila.

IV.
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17.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
\Al
18.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti, zejména z

hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni neni kasacni stiznost

ptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti

bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti
/.7 \4 v’/ 1: 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

19.  Shora zminovanym rozsudkem ¢j. 8 As 32/2009 - 213, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybeni spocivajici v rozhodnuti ve véci bez
jednani, aé pro takovy postup nebyly dany zakonné predpoklady. Zavazny pravni nazor
na posouzeni spornych pravnich otazek vsak nevyslovil, nebot nemohl predjimat vysledky
jednani ve véci. Za této situace nebylo mozno nynéjsi kasacni stiznost odmitnout jako
neptpustnou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05,
http://nalus.usoud.cz).

V.2
20.  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

21. Kasaéni stiznost neni divodna.

22.  Nejvysst spravai soud se ve svem predchozim zrusujicim rozsudku v posuzované
véci (¢j. 8 As 32/2009 - 213) zavazné nevyjadril k pravnim otazkam, jez zUstaly mezi
Ucastniky sporné. Vyjadril-li ve zminéném rozsudku nad ramec nezbytného oduavodnénti,
pouze obiter dictum, k nékterym otazkam, nemohl tim procesné zavazat krajsky soud.
Proto Nejvyssi spravni soud neprisvédCil nyni vznesené namitce, ze krajsky soud pfi
vydani nyni napadeného rozsudku ,neposuzoval naméty z wvedeného rozsudku NSS*. Nadto
tento soud neptehlédl, Ze stézovatelé svou namitku uplatnili neptipustné obecné, v rozporu
s pozadavky kladenymi na formulaci stiznich namitek, vyvérajicimi z dispoziéni zasady,
ktera ovlada tento typ soudniho fizeni.

23.  Podstata véci souvisi s posouzenim otazky, zda mohly byt cestou opravy chyby
podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona obnoveny duplicitni zapisy vlastnického
prava k nemovitostem a z katastru nemovitosti vymazan zapis zdznamem provedeny
katastralnim Gfadem na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 5. 2000, ¢;.
8 C 176/1997 - 55.

24.  Zdejdi soud vysel z nazoru, ze ,,(i)nstitut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k
uvedeni dajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin; neni prostvedkem k
rozhodovdni o spravnosti zdapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim
operdtu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem® a ,,rozhodovinim v rizeni o opravé chyb
v katastralnim operdtu se 7esi pouze otdzka, kdo bude evidovin jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového ¥izeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen
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evidencni wcinky (...), a nezasabuje se jim do soukromopravnich vztahi.“ (srov. usneseni

v

zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004 - 12, ¢. 695/2005 Sb. NSS).

25.  Pokud Nejvyssi spravni soud pripustil ve své rozhodovaci praxi prislusnost soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi v zalezitostech prezkumu rozhodnuti spravniho
organu o opraveé udaju v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, a vyslovil-li,
v 4 4 4 v/ 4 M v o / M M 4 4 M /
ze se v takovém spravnim fizeni rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych
. ’ . ’ v .. ’ vV /v v 717
i pravnickych osob ve smyslu § 2 s. . s., nijak tim nesméfoval k zavéru, ze by katastralni
Urady v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu mohly odstranovat spory
tykajici se vlastnického prava (srov. rozsudek ze dne 5.6.2008, ¢j. 9 As 12/2008 - 182,
www.nssoud.cz).

26.  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze duplicitou zapist v katastru
nemovitosti se zabyval i Ustavni soud. Ten v nilezu pléna ze dne 9.10.1997,
sp. zn. PL. US 34/97, http://nalus.usoud.cz, uvedl, Ze zavedenim novych metod pti vedent
katastru nemovitosti (napt. digitalizace souboru pisemnych informaci) lze odhalit
duplicity, pfip. take triplicity v listinach svédéicich o vlastnickém pravu rtznych subjekta
ke stejnym c¢astem zemského povrchu. Katastralni Gtady jsou vedeny snahou odstranovat
tyto nezadouci jevy, nemaji vSak dostatek pravnich prostfedku k jejich feSeni. Proto se
mohou omezit na doporuceni riznym subjektim, aby sporné vlastnictvi resily bud
mimosoudné (uznanim vlastnického prava) ¢i zalobou na uréent vlastnictvi.

27.  Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni Grad na navrh nebo
i bez navrhu opravi chybné adaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a
obnové katastru. Obsah pojmu ,zfejmy omyl“ Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v
rozsudcich ze dne 17.1.2008, ¢&. 1 As40/2007-103, nebo ze dne 5.6.2008, dj.
1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz, na které na tomto misté pro strucnost odkazuje.
Pripomina pouze tolik, ze neurlity pojem zrejmy omyl je potreba vykladat vzdy v
souvislosti s konkrétnim ptipadem. Obecné sem lze zaradit omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych tdaju, zapis Gdaja
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. i opomenuti zapsat 4daj v podkladové listiné
obsazeny) i omyl pravni (napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis
skutednosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem.
Omyl je charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto
nelze posuzovat objektivni skutenosti zpusobujici nesoulad katastru se skutenym stavem
(napt. zménu pravni Gpravy zapisu do katastru, ¢i znideni katastralniho operatu v disledku
pozaru ¢ povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého
omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

28.  Rozhodnuti o opravé chybnych 4daji v katastru podle § 8 odst. 5 katastralniho

zakona prichazi v tvahu myj. v pripadé, kdy katastralni Grad provede zapis prava na zakladé

listiny nesplriujici pozadavky stanovené katastralnim zakonem. To nastane zejména tehdy,

postrada-li nalezitosti stanovené zakonem, pripadné je do té miry neurdita, ze tato
v 4 7. v /4 4 v v /4 4 /.

skuteCnost brani jednoznacnému zavéru o skutecnostech, které maji byt zaneseny do

katastru nemovitosti.
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29. 'V posuzované véci rozsudek Okresntho soudu v Opavé ze dne 3.5.2000,
¢j. 8 C 176/1997 - 55, ktery nabyl pravni moci dne 28. 3. 2001, nepochybné mohl v obecné
roviné predstavovat listinu zpusobilou byt podkladem pro zapis zaznamem ve smyslu § 7
odst. 1 prvni véty zakona ¢. 265/1992 Sb., prestoze jim byl navrh na urceni vlastnického
prava podany pravanim predchidcem osoby zucastnéné na rizeni zamitnut. Konkrétné by
v$ak mohl byt touto listinou pouze tehdy, kdyby vyhovél vyse popsanym pozadavkim
katastralniho zakona na fadnou identifikaci nemovitych véci, které byly predmétem sporu.

30.  Vyrok rozsudku okresniho soudu ovsem radné a jednoznacné neidentifikoval
nemovitost, jejiz vlastnictvi bylo mezi stézovateli a pravnim predchudcem osoby
zlastnéné na fizeni predmeétem sporu. Pozemek, o némz okresni soud rozhodoval, je
oznalen parcelnim Cislem 1570 podle drivéjsi evidence pozemkového katastru, a dale
4 v/ M 4 / v /4 v 4 4 /
parcelnim Cislem katastru nemovitosti s vymérou, ktera v dobé rozhodovani nebyla u dané
v/ v / i i 4 M 4 o v 4 4
parcely na pfislusném listu vlastnictvi evidovana. Z odtvodnéni rozsudku okresniho soudu
je pak zfejmé, ze se rozhodnuti tyka specifické Casti pozemku parc. ¢. 1567/1, ktera vsak
neni dostatecné oznacena z hlediska § 27 pism. b) katastralniho zakona. Zapis vlastnického
prava zdznamem se pritom zrejmé nemuze opirat o odivodnéni, ale o vyrok rozsudku
okresniho soudu (byt by se jednalo o vyrok o zamitnuti urcovaci zaloby).

31.  Stézovatelum lze prisvédiit, ze v pripadé vady rozsudku, ktery mél byt podkladem
pro zaznam do katastru nemovitosti, plyne z § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. povinnost
katastralniho Oradu vratit listinu okresnimu soudu. V posuzované véci vsak neni mozné
soucasné prehlédnout, ze okresni soud byl vazan petitem zaloby a po pravomocné
skondeném ftizeni nemohl napravovat vady rozsudku z hlediska jeho zpusobilosti byt
podkladem pro zapis vlastnického prava stézovateld zaznamem do katastru nemovitost.
Samotné nevraceni listiny okresnimu soudu katastralnim Gradem po vymazu zaznamu,
kterym byl zrusen duplicitni zapis, tedy muze jen obtizné predstavovat zasah do pravni
stéry stézovatelu.

32.  Neobstoji proto pravni nazor stézovateld, podle kterého rozhodnutim o opravé
chyby dle § 8 katastralnitho zakona neni mozno vymazat zaznam provedeny na zakladé
listiny, jez postrada zdkonné nalezitosti a neni z ni prima facie ztejmé, jaké konkrétni
(¢asti) nemovitosti se dotyka. Takovy nazor je totiz v rozporu s vySe uvedenou
4 ’ . VVv/ 4 4 Ve v Ve /v 4 4 M ’
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto neprisved¢il stiznim namitkam.

33, K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvy$si spravni soud
uzavrel, ze rozsudek krajského soudu pres stru¢nost odtivodnéni prijatého pravniho zavéru
netrpi nedostatky tvrzenymi stézovateli a neni zatizen zadnou z vad, které podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vedou k jeho nepfezkoumatelnosti (srov.
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozhodnuti ze
dne 4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

34.  Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud, obdobné jako ve svém

v 4 /4 v . Ve 4 4 v 4 4 4 ’ v / /) /7
predchozim rozsudku v této véci, pripomina, ze shora popsané pravni zavéry, tykajici
se napadeného rozhodnuti, nemaji zidny vyznam pro posouzeni pravni otazky,
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ktera je pro stézovatele zasadni, tj. posouzeni existence jejich vlastnického prava k
predmétneé (Casti) nemovitosti.

35.  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zbylymi stiznimi namitkami se pro jejich

nepripustnost nemohl zabyvat, nebot nemaji predobraz v zadném z zalobnich bodu (§ 104

odst. 4 s. t. s.). Namitky rekapitulované pod bodem 12 odavodnéni tohoto rozsudku pak

byly formulovany neptipustné obecné a stézovatelé tvrzené vady neupresnili. Jejich postup
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ptitom nemohl v souladu s vyse uvedenym (srov. bod 22 odtvodnéni tohoto rozsudku)

zalozit povinnost zdejstho soudu prezkoumat divodnost zcela obecnych namitek.

36.  Pro Uplnost zdejsi soud podotyka, ze se nezabyval obsahem podani F. H.,,
zalozeného na ¢l. 273 a nasl. soudntho spisu, nebot stézovatelé byli v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupeni advokatem s procesni plnou moci (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Jejich
predchozi zmocnéni F. H. nemohlo zahrnout moznost formulovat nebo doplnit stizni
namitky proti rozsudku krajského soudu.

37. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

38.  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
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podle obsahu spist nevznikly. Osoby zuc¢astnéné na rizeni obecné nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 za pouziti § 120s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. brezna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



