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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. D.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, za uclasti:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti pivodné zalované
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Brno ze dne 4. 8. 2008, &. CPBR-9188/CJ-2008-61PB, o kasa¢ni stiZznosti
puvodné zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.10. 2010,
. 36 Az 21/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2010, ¢. 36 Az 21/2008 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L

1. Sdélenim ze dne 4. 8. 2008, &. CPBR-9188/CJ-2008-61PB, oznadenym jako ,Poddini
idosti o vizum nad 90 dnii - zaslini, Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno (dale jen ,ptvodné zalovana®)
vratila zalobci jeho zadost o vizum k pobytu nad 90 dnt s tim, ze dle § 53 odst. 1 a § 170
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), neni
k jejimu prijeti prislusna. Pavodné zalovana také uvedla, ze zadost zalobce nebyla
postoupena dle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).
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2. Zalobce brojil proti sdéleni ptivodné Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 27.10.2010, ¢j.36 Az21/2008 - 46, zrusil a véc puvodné
zalovaneé vratil k dalsimu fizeni.

3. Podle krajského soudu bylo jeho tkolem posouzeni zakonnosti postupu ptvodni
zalované po podani zadosti o vizum nad 90 dnt, a zda je sdéleni ze dne 4.8.2008
rozhodnutim prezkoumatelnym podle soudniho radu spravniho.

4. Krajsky soud uvedl, Ze dosla-li dne 24.7. 2008 puvodné zalované zadost o vizum k

o 4 /5 v/ 4 v 4 4 4 v o v
pobytu nad 90 dnu, bylo tim zahajeno fizeni pfed spravaim organem. Proto méla puvodné
\4 4 /4 v/ M 4 4 4 N4 VeV v
zalovana o podané zadosti rozhodnout podle ustanoveni spravniho radu, pricemz tak
mohla uéinit dvéma zpusoby, a to postoupit navrh vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu, nebo rozhodnout. Duvod, pro¢ pivodné zalovand nezvolila ani jeden z téchto
postupu, uvedla ve svém sdéleni ze dne 4. 8. 2008. Krajsky soud konstatoval, ze ,(@)¢ toto
sdéleni nemd vsechny ndleZitosti a formalni sipravu rozhodnuti spravnibo organu podle § 68
spravnibo  7ddu, soud wvzbledem ke sdélovanému  obsabu - wvddi  didvody,
proc Zddost...nepostoupila diplomatickému sivadu s odkazem na § 53 odst. 1 a § 170 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s ust. § 168 téhoz zdakona, dospél k zavéru, Ze jde o
rozhodnuti prezkoumatelné podle soudniho radu spravniho*.

5. K zikonnosti uvedeného aktu krajsky soud uvedl, ze ,spravni orgin obsahem
rozhodnuti zasabl do kompetence organu rozhodujiciho o Zdadostech o vizum k pobytu nad 90
dni, kdyz uvedenou Zddost vracel zpét s odvoldnim na ust. § 53 odst. 1a § 170 odst. 1 zikona o
pobytu cizinci®, a doplnil, Ze ,,podminky uvedené v téchto ustanovenich zikona je oprivnén a
povinen posuzovat organ rozhodujici o Zddosti o vizum, v predmétné véci jde o zastupitelsky
iitad CR ve Vietnamu. Pouze jemu p#islus{ rozhodnout, zda postup, ktery zvolila Zalobkyné
[spravné zalobce - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] p#i podani Zadosti..., je v souladu
se zvlastnim zakonem ¢ nikoliv.

6. Krajsky soud také podotkl, ze ,(plokud se tyki mozné aplikovatelnosti ust. § 12
spravniho ddu, lze soublasit s pravnim rozborem ucinénym zdstupcem Zalobce, Ze vyluka v ust.
§ 168 zikona o pobytu cizincii se vztahuje pouze k § 30 zikona o pobytu cizincd, nikoliv k § 53
odst. 1¢1§ 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Lze také soublasit s tim, Ze ust. § 30 zdkona o
pobytu cizinci upravuje samotny akt udéleni viza..., kdezto jakym zpiisobem se ¢ini podani
Yidosti a kde, je upraveno v zdkoné na jiném misté.< Zalobci ptitakal iv tom, Ze jim
»0Cekdvany postup podle ust. § 12 spravniho radu je v souladu s pravni sipravou § 154 spravniho
radu umozriujici v pripadech tam uvedenych aplikaci Cdsti proni a nékterych ustanoveni Cisti
drubé, mimo jinych § 10 - § 16 spravnibo 7ddu. Spravni viad ve svém ust. § 12 upravuje
postoupeni podani pro nep¥islusnost, dojde-li spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny. Konelné krajsky soud uzavrel, ze ,(plokud se Zalovana vyporidala s podanou
Zadosti o vizum nad 90 dnii tak, Ze tuto Zddost s poddnim ze dne 4. 8. 2008 vrdtila zpét podateli
(Zalobci), soud konstatuje, Ze tento postup spravnibo organu stvrzeny jeho rozhodnutim ze dne
4. 8. 2008 je v rozporu se zakonem".

III.
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7. Pavodné zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

8. Uvedla, ze ji byla dne 24. 7. 2008 dorucena zadost zalobce o vizum k pobytu nad 90
dng, prestoze se podle § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizincu tato zadost podava vyhradné
na zastupitelském uradu a podle § 170 odst. 1 téhoz zakona je cizinec povinen podat tuto
7adost osobné. Zalobce se v Zidosti doméihal postoupeni svého podani podle § 12
spravniho ¥adu. Zadost byla Zalobci pipisem ze dne 4.8.2008 vracena, jelikoz méla
stézovatelka za to, ze nebyly splnény podminky stanovené pro podani této zadosti
zakonem o pobytu cizinct.

9. Pokud krajsky soud uzavrel, ze pfipis stézovatelky predstavuje s ohledem na jeho

obsah spravni rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu, pak tento pravni nazor blize
v M 4 vV . 4 . / ./ M Ve o Vv 4

nevysvétlil a z rozsudku neni ztejmé, jakymi Gvahami byl pti jeho utvareni veden.

10.  Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud mél Zalobu pro nepripustnost
odmitnout. Jeji pfipis nebyl rozhodnutim spravniho organu a tedy byl ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Stézovatelka pripustila znalost pravniho
nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS. V posuzované véci vsak nepochybovala o tom,
\4 v/ v 4 4 v 4 v v /
ze pripisem nedoslo k zasahu do prav zalobce a soudni prezkum proto nemél byt

Ve V.V v/ 4 4 M */ 4 4 /4 4 4
pripustén. Pripis nevykazoval formalni ani materialni znaky rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka jim nezalozila, neménila ani nerusila prava ¢i povinnosti zalobce, a nebyly jim
vV Vv M 4 4 v/, v M V1 v v v 4 v v/ v /
feSeny ani procesni otazky. Pripisem zalobci pouze sdélila, ze vécné a mistné pfislusny k

Ve /7 v/ .. M / IV .. 4 v i v /4 4 4
prijeti jeho zadosti je zastupitelsky Gfad v Hanoji. Dale mu vysvétlila, pro¢ spravni organ
nepostoupil jeho zadost.

11.  Dale stézovatelka tvrdila, ze ve smyslu § 170 odst. 1 a § 53 odst. 1 zakona o pobytu
.. o ° v/ 4 A4 M /7 v/ v v v 4 v v/ v 4
cizincu je rizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému
organu, vtomto pripadé zastupitelskému uradu v Hanoji. Stézovatelka tak nemeéla
povinnost procesné rozhodnout podle spravniho fadu, resp. rozhodnout ve véci samé, jak

shledal krajsky soud.

12. K zavéru soudu, ze zasahla do kompetence organu rozhodujictho o zadostech,
stézovatelka namitla, ze k prijeti zadosti a souvisejicim tkondm je prislusny zastupitelsky
urad, ale o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd meritorné rozhoduje ona. Nemohla proto
zasahnout do pravomoci organu rozhodujiciho o zadostech, kterym je podle § 164 odst. 3
ve spojeni s odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu pravé stézovatelka. Zakonodarce
stanovil zadatelim povinnost podat zadost osobné na zastupitelském wradu proto, aby
vyloudil moznost podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt osobam, které se jiz
nachazeji na Uzemi Ceské republiky. Jejich status je totiz upraven jinym zpusobem.
Stézovatelka nemohla zadost pfijmout, protoze pouze zastupitelsky urad maze upustit od
osobniho podani zadosti (§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Stézovatelka nepfipustila
4 /7 N7/ . v/ v / / V. o Vv / 4 / 4 o
podani zadosti na nepfislusném uradu a zpusobem odlisSnym od zakonnych pozadavkt
4 v 4 /7 Ve v ./ 4 4 v 7 7/ / V. Vv
pravé proto, aby nezasahla do pravomoci ¢i nepredjimala rozhodnuti nalezejici vylucné
zastupitelskému Gradu.
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13.  Stézovatelka zpochybnila i pouzitelnost § 12 spravniho radu v posuzované véci. Na
fizeni o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt (§ 30 zakona o pobytu cizinct) se dle § 168
téhoz zakona nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho radu. Dle § 177 odst. 2 spravniho
fadu v daném pripadé spravni organ postupuje obdobné podle Casti Ctvrté spravaiho fadu.
Je tedy mozno postupovat podle § 154 spravniho tradu, které odkazuje mj. 1 na § 12
spravniho fadu. Lze si predstavit situaci, kdy ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu budou
pouzita pri vykonu verejné spravy, pokud zvlastni zakon stanovi, ze se ustanoveni casti
druhé a tfeti spravniho radu nepouziji a zvlastni zakon pritom vlastni odpovidajici Gpravu
neobsahuje. Zakon o pobytu cizinci vSak zvlastni postup pfijimani zadosti upravuje.
Postupem podle § 12 spravniho radu by doslo k popteni téchto zvlastnich ustanovent (§ 53
odst. 1 a § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd) a tim ke zkresleni zamért zakonodarce.
Zvlastni Gprava predpoklada podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt mimo Uzemi
Ceské republiky. Podle stéZovatelky se jedna o jeden ze zikladnich pilitt zakonné Gpravy
umoznujici zajisténi efektivniho vykonu statni spravy v této oblasti. Zakonodarce v
zakoné o pobytu cizinct vyslovné upravil podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt na
tizemi Ceské republiky v jasné definovanych pfpadech (napt. § 33 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Pripad zalobce v$ak do uvedeného okruhu nespada.

14.  Pravo upravit zakonem podminky pro vstup a pobyt cizinct je podle stézovatelky
projevem svrchovanosti suverénniho statu. Stanovil-li zakonodarce v zakoné o pobytu
cizinct zvlastni postup pro podavani zadosti, bylo to jeho pravo. Zaroven tim naznadil, ze
4 4 4 / v/ 4 M Vv / vV 4 4 4 v/ 4
pro podavani danych zadosti stanovuje postup odlisny od bézného spravniho fizeni.
Aplikace § 12 spravniho radu neni mozna, pokud by jeho pouzitim doslo k obchazeni
zvlastnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Zalobce navic nepodal zidost u
vV M v . Ve b 4 4 o / v
stézovatelky z neznalosti véci ¢i jiného akceptovatelného duvodu, ale zcela Gmyslné
nerespektoval zvlastni ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Jeho jednani tak vykazuje
znaky jednani in fraudem legis (k obejiti zakona). Aplikace § 12 spravniho radu nemuze byt
4 4 M 4 i o / v 4 4 4 v vV Ve 4 4 4
chapana jako naprava libovtle podatele ve vybéru spravniho organu, u néhoz ¢ini podani.
Obecna platnost § 12 spravniho fadu by byla v rozporu se zasadou procesni ekonomie
a povinnosti postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

15.  Konelné pak stézovatelka tvrdila nezakonnost napadeného rozsudku z duvodu,
ze nemuze splnit povinnost ulozenou krajskym soudem, protoze nedisponuje danymi
pisemnostmi.

Iv.
16.  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
17.  Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

18.  Kasacni stiznost je divodna.
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19.  Stézovatelka predev$im namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil sdéleni ze dne
4.8.2008 jako rozhodnuti spravniho organu podléhajici prezkumu v soudnim fizeni
spravnim.

20. K namitce stézovatelky, ze pfipisem nezalozila, neménila ani nerusila prava i
povinnosti zalobce, a k zalobni legitimaci podle § 65 s. f. s., Nejvyssi spravni soud pro
struCnost zcela odkazuje na svou predchozi judikaturu, navazujici predevs§im na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a
predstavovanou napt. rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 9 As 8/2009 - 75, ¢. 1848/2009 Sb.
NSS).

21.  Tato skute¢nost je vyznamna s ohledem na nepochybny nedostatek verejného
subjektivniho hmotného prava zalobce na udéleni viza k pobytu nad 90 dnti (srov. usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, sp. zn. IIL US219/04, http://nalus.usoud.cz,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2003, ¢. 2 As29/2003 - 36,
¢. 224/2004 Sb. NSS). Z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizinci na svém
Uzemi (srov. napf. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Velké Britinii, stiznosti & 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A & 94, bod 67, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britdnii, stiznost ¢. 22414/93,
Reports 1996-V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost C.
25404/94, Reports 1997-VI, bod 42, http://echr.coe.int). Ke shodnym zavéram dospéla i
teorie mezinarodniho prava verejného (srov. Potocny, M., Ondrej, J. Mezinarodni pravo
verejné - zvlastni ¢ast. 5., doplnéné a rozsirené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57,
¢l éepel/ea, C., Sturma, P. Mezinirodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 347 a nasl.). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As 95/2008 - 45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS.

22.  Jak ovSem plyne z vyse uvedeného, neexistence verejného subjektivnitho hmotného
prava sama o sobé nemusi branit poskytnuti ochrany v ramci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Pokud by existovala povinnost stézovatelky postoupit zadost zalobce o

4 o 4 4 v/ i / / V. c v 4
vizum k pobytu nad 90 dnu dle § 12 spravniho radu zastupitelskému arfadu, jeji porusent
by ztejmé bylo zpusobilé negativné ovlivnit pravni postaveni zalobce a zalozit tak jeho
aktivni legitimaci podle § 65 s. f. s. Naopak nedostatek povinnosti stézovatelky postupovat
dle § 12 spravaiho fadu by vyloucil moznost negativniho zasahu do pravni sféry zalobce
sdélenim, kterym by byl Zalobce o této skutecnosti informovan. Posouzeni této otazky je

v Vv v / 4 o * Vv > V 4 / 4 4 4

ovSem jiz vécnym posouzenim duvodnosti zaloby, nebot zalobce zasah do své pravni stéry
nepochybneé tvrdil.

23. 'V nyni posuzované véci tedy soud predevsim zkoumal, zda byla stézovatelka
povinna postupovat dle § 12 spravaiho radu a zadost zalobce postoupit spravnimu organu,
jenz je dle § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vécné prislusny k prijeti zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnt.

24.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvedcil stézovatelce, ze zalobce byl podle
§ 53 odst. 1 a podle § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci povinen podat predmétnou
zadost na zastupitelském Gradé, a to osobné. Zakonna uprava ztetelné odrazi Gmysl
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zakonodarce zabranit az na vyjimky (napt. § 33 odst. 2 zakona o pobytu cizincl) tomu,
aby osoby pobyvajici na Gzemi Ceské republiky mohly pozadat o udéleni viza, bez

v ’ V_V ’ / 4 . .. o v/ eV \4 ./
predchoziho opusténi tohoto tUzemi. Legalizace pobytu cizinct, ktefi se jiz zdrzuji na
Gzemi Ceské republiky, je zakonem o pobytu cizincli upravena zvlast a jsou jim k dispozici
odlisné pravni nastroje.

25.  Uvedena skutecnost ma zasadni vyznam z hlediska moznosti uziti § 12 spravniho
fadu. Aplikaci tohoto ustanoveni je totiz (jakkoliv by zprostfedkované pres § 154
spravniho radu teoreticky pripadala v ivahu) tfeba odmitnout pravé se zfetelem ke zvlastni
pravni Upravé procesu podavani a prijimani zadosti o vizum obsazené ve zvlastnim
pravnim predpisu, tj. zakoné o pobytu cizinci. Zakonna Gprava zakotvujici povinnost
zadat o udéleni viza osobné (neni-li od podminky osobniho podani zadosti upusténo v
souladu s § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) na zastupitelském Gradé, by byla zcela
poprena, mohl-li by cizinec shodného vysledku dosahnout zptsobem, ktery zalobce zvolil
v nyni posuzované veéci.

26.  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobce v zadosti o udéleni viza uvadél
divody, pro které nebylo dle jeho nazoru mozné pozadat o udéleni viza na zastupitelském
/ V. v .. v M v v M 4 4 v
Gradé v Hanoji. Tyto skutecnosti ovSem nemohly zménit shora uvedené zavéry soudu.
Pokud zastupitelsky Urad neptijme fadné podanou zadost, resp. postupuje-li v procesu
podani, resp. prijeti zadosti o vizum v rozporu se zakonem, je na cizinci, aby se branil
zakonem predvidanym zptsobem. To ostatné, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho Gredni
Ve i \4 Ve i VO / M vv/ 4 4
¢innosti, zalobce udinil ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
8 Aps 4/2009, v niz Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6.2009, ¢j. 9 Ca 8/2009 - 82, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V nyni
osuzované véci nelze pochybovat o tom, ze zalobce byl povinen podat zadost podle § 53
P pociiy yLp P P
’ .. ° v . , v Ve 1 qe
zakona o pobytu cizinci osobné na zastupitelském uradu. Neucinil-li tak, postupoval v
rozporu se zvlastni pravni Upravou podavani a ptijimani zadosti o vizum obsazenou v
zakoné o pobytu cizinct, ktera vyluéuje moznost aplikace § 12 spravniho radu zptusobem,
jehoz se zalobce domahal. Stizni namitky proto byly dtvodné.

27.  Pokud zalobkyné neméla povinnost postoupit zadosti o udéleni viza podle
§ 12 spravatho radu, nezasahla zalobou napadenym sdélenim do prav zalobce (ve smyslu
judikatury citované v odstavcei 20 tohoto rozsudku) zpasobem, ktery by zalozil divodnost
zalobnich namitek.

28.  Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

29.  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

30. S ohledem na zanik puvodné zalované [§ 161 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o v VEAR"S /4 v 4 4 . vv/ 4 4 v/
cizincd, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu] zdejsi soud
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pokracoval v tizeni s Ministerstvem vnitra, na které odpovidajici pravomoc puvodné
v /v Vv ’ .. °
zalovaneé presla (§ 30 zakona o pobytu cizincu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. bfezna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



