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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr.Vojtécha Simicka
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: J.-O. ]., zast. Mgr. Vaclavem Slukou,
advokatem se sidlem Praha 3, Konévova 128/1715, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, post. schr. 21/OAM, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2010, ¢.j. OAM-78/ZA-06-ZA12-2010, o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Az
5/2010 - 49,

takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010, ¢.j. OAM-78/ZA-06-ZA12-2010, zalovany zastavil
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), s tim, %e ¥idost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. Soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné ve své opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zasadé totozné diavody jako v zadosti
predchozi, a rovnéz podle soudu tedy zalobkyné naplnila podminky § 10a pism. e) zakona
4 4 /4 v M 4 v / 4 v 4
o0 azylu. Spravni organ vsak pochybil tim, Ze se nezabyval otazkou, zda zadatelce nehrozi
Ve 4 v o 4 \4 A 4 M vv/
pti navratu do zemé puvodu zavazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, dospél k zavéru,
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ze 1 pri zastaveni rizeni v pripadé nepfipustné zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu,
kdy nelspésny zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé pavodu, je spravni organ
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povinen se v odivodnéni presvédCivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplinkové
ochrany. Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
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stiznostl. Stézovatel je presvédCen, ze povinnost zkoumat podminky pro udéleni

doplnkové ochrany odporuje u ryze procesnich rozhodnuti zakonu, jakoz i Smérnici Rady

2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v c¢lenskych statech o priznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®).
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Pokud by bylo umyslem zakonodarce ulozit stézovateli povinnost zkoumat
existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany i v pfipadé rozhodnuti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu, nepochybné by byla tato povinnost soucasti zakonného textu. Tak tomu
ovéem neni, aukladani této povinnosti spravnimu organu tak nema zadnou oporu v
zakoné.

Nazor stézovatele dle jeho nazoru podporuje i znéni proceduralni smérnice. Tato ve
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svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze se vztahuje na vSechny zadosti o azyl podané na Gzemi
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Clenského statu, véetné hranic nebo tranzitnich prostor, a na odnéti postaveni uprchlika.
Nicméné v odstavei 3 zavazuje Clenské staty, které jiz disponuji tzv. jednotnym fizenim,
aby smérnici pouzily béhem celého tohoto fizeni. Ceska republika jiz jednotné fizeni
pouzivala, proto bylo nezbytné proceduralni smérnici aplikovat.

Koncept nepfipustnych zadosti je smérnici upraven v ¢l. 25. Odstavec 1 tohoto
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ustanoveni dava jasné voditko, co je znakem neptipustnych zadosti (na rozdil od zjevné
nedtvodnosti). Rika, ze kromé pfipadu, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni (ES)
¢. 343/2003, nemusi Clenské staty posuzovat, zda zadatel maze byt uznan za uprchlika
podle smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.
Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze v pripadé, kdy je rozhodovano o
(ne)pripustnosti zadosti, se neprovadi vécné posuzovani divodu pro udéleni azylu.

Vzhledem k ¢l. 3 odst. 3, podle kterého jsou Clenské staty povinny aplikovat
smérnici v ramci celého rizeni o mezinarodni ochrané, se proto ¢l. 25 vztahuje 1 na
posuzovani dopliikové ochrany. V ptipadé, kdy jde o nepfipustnou zidost, se tedy
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neposuzuji ani divody pro udéleni azylu ani duvody pro udéleni dopliikové ochrany.
Tento zavér pak podle stézovatele podporuje rovnéz navrh nové proceduralni smérnice.

Oporu pro postup dovozovany napadenym rozsudkem, potazmo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, nelze podle
stézovatele nalézt ani v § 28 odst. 2 &1 § 14a zakona o azylu, nebot toto ustanoveni se mize
z povahy véci vztahovat pouze k rozhodnutim ve véci, nikoliv k rozhodnutim procesnim,
kterym nepochybné zastaveni tizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je.

Kasacni stiznost je podle stézovatele ptijatelna podle § 104a s. f. s., nebot se v daném
ptipadé jedna o pravni otazku, ktera neni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSena
jednotné. Stézovatel upozornil na usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63,
podle kterého bylo-li fizeni zastaveno, zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni
dopliikové ochrany, kdyz o duvodech znemoznujicich vycestovani je povinna si vyzadat
zavazné stanovisko zalovaného policie vramci rozhodovani o spravnim vyhosténi.
Soucasny stav podle nazoru stézovatele odavodriuje postup podle § 17 s. . s., tj. predlozeni
véci rozsifenému senatu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézejni otazkou, kterou je treba v projednavané véci zodpovédét, je tedy to, zda je
¢i neni spravni organ povinen posoudit udéleni dopliikové ochrany a odtvodnit své
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rozhodnuti v tomto sméru i v pripadé, ze postupuje podle § 25 pism. 1) ve spojent s § 10a
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pism. e) zakona o azylu. Vtomto ohledu je vSak dosavadni rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozporna.
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Zatimco paty a tfeti senat se priklonily k nazoru, ze spravni organ ve vyse
uvedenych pripadech povinnost vyporadat se s otazkou dopliikové ochrany nema, ¢tvrty a
druhy senat dospély k opa¢nému zavéru.

V rozsudku ze dne 25. 3. 2010, C. j. 5 Azs 4/2010 - 122, uzavrel paty senat mimo
jiné, ze: ,Krajsky soud... nepochybil, konstatoval-li ve svém rozsudku, Ze Zalovany za situace,
kdy 7izeni zastavil, nebyl povinen v témze rozhodnuti rozhodovat o udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 14, resp. § 14a zikona o azylu®. V usneseni ze dne 7. kvétna 2010, ¢.
j- 5 Azs /2010 - 43, pak paty senat vyslovné uvedl, ze ,[plokud bylo ¥izeni zastaveno,
Zalovany nebyl povinen rozhodovat o wudéleni doplikové ochrany, kdyzo divodech
znemozZnujicich vycestovini je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko Zalovaného policie

v ramci rozhodovini o spravnim vybosténi®. Tento nazor pak prevzal rovnéz treti senat ve
svém usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63.

Ctvrty senit naproti tomu dospél k zavéru, e Zalovany je povinen zabyvat
se (ne)udélenim dopliikové ochrany v odivodnéni svého rozhodnuti i1 v pfipade, ze se
fizeni zastavuje, obdobné, jako je tomu kdyz je zadost zamitnuta jako zjevné nedavodna. V
rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, doslova uvedl: ,, ...zastavi-li spravni
organ podle § 25 pism. i) zakona o azylu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany z toho ditvodu,
Ze je Zddost nepripustnd, nezabyvd se jiz pochopitelné divody pro udéleni azylu. V tomto aspektu
je tak postup spravnibo organu pri zastaveni vizeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu stejny,
jako p¥i zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné z divodi
uvedenych v § 16 odst. 1 a 2 zikona o azylu, nebot’ pokud spravni organ zamita zadost o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodnou, pak taktéz neposuzuje zda jsou dany podminky
pro udéleni azylu; ve vztabu k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jde v obou pripadech o
rozhodnuti negativni, tj. Zadosti nevybovujici. V' obou pripadech — vzhledem k ndslednému
ndvratu Zadatele do zemé piivodu - je vsak nutné posoudit podminky pro udéleni doplrikové
ochrany jako jedné z forem mezindrodni ochrany.

Ke stejnému zavéru, byt na zakladé odlisné argumentace, dospél také druhy senat
v rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92. Nazor, podle kterého spravni organ
v pripadé zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu podminky udéleni dopliikové
ochrany nezkouma (ktery v dané véci zaujal krajsky soud), je podle druhého senatu
nepipustné zjednodusujici, nebot ,preblizi aplikaini prednost mezindrodniho zdvazku Ceské
republiky, plynouctho z . 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, pred vnitrostdtni
dpravou. Zdsada non-refoulement se musi uplatnit pri jakémkoli rozhodovini ve wvécech
mezindrodni ochrany, tedy i v pripadé, kdy je takové ¥izeni zastavovino z ditvodi wvedenych
v ustanovent § 25 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢ j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢ 1339/2007 Sb. NSS). I za situace, kdy je opakovana
Zadost o mezinarodni ochranu nepripustnd, pokud jde o divody azylové, neznamend
to, Ze nemaji byt posuzovany téz mozné divody doplikové ochrany; aplikované ustanoventi §
10a pism. e) zakona o azylu ostatné zcela jasné hovort o Zadosti o mezinarodni ochranu, kterd
v sobé zabrnuje nejen azyl, ale i doplnkovou ochranu®.

Tfeti senat setrvava na svém nazoru vysloveném ve vySe oznaleném usneseni,
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nicméné nemuze obdobné rozhodnout proto, ze je zde jiny opacny nazor. Treti senat
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proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: predseda senatu JUDr. Josef
Baxa asoudci JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Eliska Cihlarova, JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav
Vla$in a JUDr. Marie Turkov4. Udastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8
odst. 1 s.1.s.) a vyjadfit se k otazce predlozené rozsirenému senatu do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



