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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2009, ¢. hol/4507/09, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca 257/2009 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, ¢j. hol/4507/09, ulozil zalobci pokutu ve
vy$i 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona (dale jen
»zakon o vysilani“), podle kterého je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné zvukové, obrazové, ¢ zvukové-obrazové
oddélené od ostatnich ¢éasti programu. Zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladu spravniho fizeni. Zakonem stanovenou povinnost zalobce porusil tim, ze
dne 6. 9. 2008 v 8:50:56 hodin na programu Nova premiérové odvysilal oznaleni sponzora
RIMMEL, produkt Volume Flash Mousse (sponzor programu, mutace 1), které bylo
neoddélenou reklamou.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje pravni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano. Rozhodnuti povazoval za nezakonné pro rozpor se spravnim spisem.
Analyza spotu byla do spisu zalozena az pote, kdy zalovany sdélil Zalobci, ze ukoncil
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dokazovani. Zalovany spot nespravné vyhodnotil a véc nespravné pravné posoudil. Pri
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stanoveni vyse pokuty rovnéz chybné posoudil naplnéni kritérii pro ulozeni pokuty.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu
fizeni. Uzavrel, ze vyrok rozhodnuti zalovaného neobsahoval nalezitosti podle § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot v ném chybi odkaz na
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Ziakon o vysilani upravuje v § 60 vice
skutkovych podstat spravnich deliktG a musi byt zfejmé, zda sankce byla vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem spravné podrazena pod konkrétni skutkovou podstatu. Uvedeni
tohoto ustanoveni do zahlavi rozhodnuti nelze hodnotit jako splnéni zakonného
pozadavku na nalezitosti vyroku rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti naproti tomu neshledal méstsky soud nezikonnym pro
rozpor se spravnim spisem. Predmétny spot je treba podle méstského soudu chapat jako
presvédcovaci proces. Jsou v ném zdlrazriovany kvality vyrobku a spot vykazuje prvky
reklamniho pribéhu. Napliuje tak znaky reklamy a bylo proto povinnosti zalobce spot
ztetelné oddélit od ostatnich casti programu.

Pfi hodnoceni kritéria ,typ zavadného vysilani“ zalovany uvedl, Ze porad ESO,
v némz byl vzkaz odvysilan, byl zarazen vicekrat tydné v ruznych reprizach. Méstsky soud
mu vytkl, Ze pro takové hodnoceni nebyl ve spise zadny podklad a navic ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za premiérové vysilani. K ostatnim
hlediskim pro ulozeni pokuty méstsky soud nemél vyhrady.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele obsahuje vyrok spravniho
rozhodnuti vSechny nalezitosti. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je treba vylozit tak,
ze pravnim ustanovenim, podle néhoz bylo rozhodovano, je minéno porusované
ustanoveni, v tomto pripadé § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Ustanoveni § 60
citovaného zakona do vyroku rozhodnuti nepatfi, protoze pouze urcuje opravnéni
stézovatele, pokud jde o spodni a horni hranici ukladané sankce. Méstsky soud nespravné
vylozil § 68 odst. 2 spravniho fadu a svuj vyklad nijak nezdtvodnil. Proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda.

Pfi hodnoceni kritéria ,typ zavadného vysilani“ méstsky soud nedostatecné rozvedl,
zda za pochybeni povazoval argument, ze porad ESO byl vicekrat odvysilan a ve vyroku
je pokutovano pouze jedno odvysilani, nebo zda chtél stézovateli vytknout, ze pro toto
tvrzeni nejsou ve spise podklady a zalobce se s touto informaci nemohl seznamit. Podstatné
je, ze porad ESO byl vicekrat odvysilan. Usudek o mite popularity potadu, zaloZeny na
jeho reprizovani, je nutny k posouzeni typu zavadného vysilani. Tento zavér neni
v rozporu svyrokem rozhodnuti. Kolikrat byl porad odvysilan, je soucasti kazdého
televizniho programu dostupného Siroké verejnosti a je vSeobecné znamou skutecnosti,
kterou neni tfeba dokazovat.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud srozumitelnym a
Uplnym zpusobem odtGvodnil své rozhodnuti. Teprve spojenim § 48 odst. 4 pism. a) a § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani lze zjistit, jakého jiného pravniho deliktu se provozovatel
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vysilani dopustil. Zavér méstského soudu ohledné prezkoumani kritéria typu zavadného
vysilani je srozumitelny a je podlozen obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

V posuzované véci je sporné, zda vyrok rozhodnuti napliioval pozadavky kladené
na néj pravnimi predpisy. Méstsky soud vytkl stézovateli, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl
v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uveden vedle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
téz § 60 odst. 1 pism. I) tohoto zakona. Predevsim neobstoji kasa¢ni tvrzeni, ze uvadéni §
60 do zahlavi spravniho rozhodnuti je ,dlouboletou zavedenou praxi®. Postup stézovatele
dosud nebyl ve vsech pripadech konzistentni. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
rozhodovaci {innosti znamo, ze stézovatel pti formulaci vyrokt spravnich rozhodnuti
nepostupuje jednotné. V rozhodnutich z nedavné doby, napt. ze dne 13.5.2009, ¢.
vav/4086/09 (véc byla u NSS vedena pod sp. zn. 8 As 45/2010), a ze dne 2. 6. 2009, ¢j.
vav/4445/09 (sp. zn. 8 As 40/2010), bylo ustanoveni § 60 zakona o vysilani uvedeno pfimo
ve vyroku spravniho rozhodnuti.

Obecné plati, ze pouze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je schopna zasidhnout
prava a povinnosti Ucastnikd fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.
Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
jakd povinnost byla ulozena, pouze porovnianim vyroku lze usuzovat na existenci
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prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti maze byt vynucen spravni exekuci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004).

Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2010,
stanovilo provozovatelim vysilani povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukove-
obrazové oddélené od ostatnich Casti programu. Upravovalo tedy povinnost provozovatele
vysilani, nestanovilo vsak nasledky spojené s jejim nedodrzeni. Teprve z ustanoveni § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani vyplyva, ze pokud provozovatel vysilani nedodrzi
povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradd,
dopusti se tim spravniho deliktu, za ktery mu bude ulozena pokuta v ramci zakonem
stanoveneé sazby.

Neni spravny nazor, ze skutkové podstaty spravniho deliktl jsou upraveny pouze
v ustanovenich, ktera ukladaji provozovatelum vysilani urcité povinnosti. Skutkovée
podstaty deliktl jsou i v pripadé § 60 zakona o vysilani upraveny zpusobem, ktery je pro
legislativni techniku v oblasti spravniho trestani Casto uzivan, totiz za pouziti odkazujici
normy. Skutkové podstaty tedy nejsou popsany slovné, nybrz pokud jde o znak
charakterizujici objektivni stranku spravniho deliktu, odkazuji na ustanoveni, které
takovou povinnost uklada. Nelze tedy tvrdit, ze by sankcéni odpovédnost provozovatele
vysilani vyplyvala pouze z ustanoveni obsahujicich pravidlo chovani, tj. v tomto pripadé z
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§ 48 odst. 4 pism.a) zakona o vysilani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2005, &j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS).

Nelze prisvédcit stézovateli, ze § 60 pouze stanovi, jaka ma stézovatel opravnéni,
pokud jde o vysi ukladané sankce. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism.a) zakona o vysilani neni
komplexnim sankénim ustanovenim a neni mozné pouze aplikaci tohoto ustanoveni ucinit
zavér o viné ze spachani spravniho deliktu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sankinim
ustanovenim, podle kterého je pokuta predevs§im ukladana, je § 60, ktery, z legislativné
technického duvodu, voli odkaz na ustanoveni, které sice pozitivné definuje pravidlo
chovani, avsak neobsahuje sankci a nelze pouze podle néj ukladat trest za spravni delikt.
Neni proto divodna kasaéni namitka sméfujici proti nazoru méstského soudu, ze
ustanoveni, podle kterého byla pokuta ulozena, je tteba vedle § 48 odst. 4 pism.a) zakona o
vysilani rovnéz uvést ve vyroku spravniho rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil se stanoviskem méstského soudu k jednomu z hledisek
pro ukladani pokuty, k hledisku typu zavadného vysilani. Rozhodnuti méstského soudu
oznadil v této Casti za nesrozumitelné, nebot z néj podle jeho nazoru nevyplyvaji divody,
pro¢ méstsky soud prisvéd¢il namitce zalobce. Rovnéz tato kasacni namitka neni duvodna.
Z rozsudku méstského soudu lze bezpedné zjistit, co méstsky soud stézovateli vytykal.

P J Y y
chazel z toho, ze pro zavéry stézovatele uvedené v hodnoceni tohoto kritéria nejsou
Vychazel z toh p y st tel d hod tohoto krit J
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podklady ve spravnim spise a rovnéz konstatoval, ze stézovatelem udinéné hodnoceni
prinasi pochybnost, zda byl stézovatel postizen za premiérové odvysilani spotu, nebo téz
za jeho dalsi vysilani.

Zakladnim argumentem méstského soudu bylo konstatovani, ze pro tvrzeni o
oblibenosti Hitparady ESO, uvedené ve spravnim rozhodnuti a jejimu vysilani vicekrdit
tydné v riznych reprizich® neskyta spravni spis zaddnou oporu. Pravé to, ze spravni
rozhodnuti neobsahuje v tomto ohledu konkrétni tvrzeni a ani ze spravniho spisu nelze
podrobnosti zjistit, spravné vedlo méstsky soud k pochybnostem, zda byla sankce ukladana
pouze za premiéroveé vysilani nebo téz za jeho opakovani. Pokud by spravni rozhodnuti
obsahovalo vice konkrétnich argumentl a obsah spravniho spisu by jim korespondoval,
nemusel by nasledné stézovatel v kasa¢ni stiznosti predkladat rizné varianty, jak lze podle
jeho minéni rozsudku méstského soudu rozumeét.

Stézovatel namitl, ze opakované odvysilani poradu ESO, je ,naprosto relevantni
skutecnost, protoZe visudek o vysi popularity zaloZené na Castém reprizovini poradu, je nutny
k posouzeni typu zdvadného chovani®. Této kasalni Gvaze nelze nic vytknout, avsak pravé
proto je treba, aby argumenty, jimiz stézovatel oduvodiuje sva rozhodnuti, byly
dostatecné konkrétni a bylo je mozné ve spravnim spise ovérit.

Zcela nepfipadné je vsak pak kasalni tvrzeni, ze to, kolikrat byl porad na programu
zalobce odvysilan, je soucdsti kazdého televiznibo programu dostupného sSiroké verejnosti a je
tedy vseobecné zndmou skutecnosti, kterou netveba dokazovat a zaklidat do spravnibo spisu®.
Rozhodné neni  vSeobecné znamou skuteCnosti, kterou by nebylo tfeba v fizeni
dokazovat, to, zda a jak Casto je opakovan televizni porad, navic urCeny pro uzkou
vékovou skupinu divakt. Nepochybné to nelze pozadovat zejména po divacich, pro které

4 M 4 v Ve 4 /4 .. ./ / 4 \4 \4
neni hitparada urcena, ¢i po osobach, které televizi nesleduji. Nezbyva nez zopakovat, ze
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pokud chtél stézovatel argumentovat oblibenosti vysilaného poradu a jeho opakovanym
reprizovanim, mél své divody formulovat jednoznacné a mél rovnéz zajistit, aby soud
nasledné mohl jejich dGvodnost ovétit ve spravnim spise.

Meéstsky soud proto spravné zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vyrok jeho
rozsudku stoji na divodech, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem obstaly.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v M VVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4 Ve bl 4 v V1 v
f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot vyslovné sdélil, ze
/. /4 o V/ 4 V4 A% M v M
Ghradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepozaduje.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



