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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
OPZ PLUS, a. s., se sidlem Hradebni 3, Praha 1, zast. JUDr. Lambertem Halitem,
advokatem, se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 9/1800, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 262,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 18. 4. 2006 Zalobu, ve které brojil proti postupu Zalovaného
ve véci zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, ktery byl ucinén zaznamem
v fizeni ¢. Z-61099/2005. Uvedl, ze je spoluvlastnikem budovy ¢&. p. 2074 postavené na
pozemku p. ¢. 31/2 o vymeére 816 m?, ktera je zapsana na LV ¢. 460 (dtive LV 3611) pro k.
4. Nové Mésto. Dale vlastni budovu €. p. 761 postavenou na pozemku p. ¢. 840 o vymeére
528 m? a budovu ¢. p. 766 postavenou na pozemku p. ¢. 841 o vymeére 227 m?, které jsou
zapsany na LV ¢. 76 (dfive LV 1884) pro katastralni uzemi Staré Mésto. Rovnéz je i
vlastnikem budovy ¢. p. 1394 postavené na pozemku jiného vlastnika p. ¢. 509 o vymére
876 m?, které jsou zapsany na LV ¢. 1571 (dtive LV 3612) pro k. 4. Nové Mésto. O uréenti
jeho vlastnictvi k témto nemovitostem bylo rozhodnuto rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2000, . j. 55 Co 40/2000 - 59. Na zakladé této listiny byl v jeho
prospéch proveden zaznamem zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Uvedené
nemovitosti sice byly po prohlaseni konkursu zahrnuty dne 30. 9. 2000 do konkursni
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podstaty, avsak na zakladé nékolika soudnich rozhodnuti z ni byly pozdéji vylouceny.
Zminéné rozsudky o urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem nasledné
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 22 Cdo 1305/2004 - 265, zrusil kvuli
v / v/ v i o vV o 4 4 v 4 i / /
vécné neprislusnosti soudu obou stupnu k rozhodovani o urceni vlastnického prava k
nemovitostem, avsak v dovolacim fizeni se nikterak nezabyval meritem véci.

Dale zalobce v zalobé uvedl, Ze v navaznosti na tento zrusujici rozsudek Nejvyssiho
soudu zalovany v fizeni ¢. Z-61099/2005 zapsal dne 27. 3. 2006 zaznamem jako vlastnika
staveb uvedenych na LV ¢. 460 a LV ¢. 76 obchodni spoleénost G.E.N., a.s., se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 1062/58, a jako vlastnika stavby uvedené na LV ¢. 1571 Odborovy
svaz UNIOS, se sidlem Praha 3, Nam. W. Churchila 2. Takto pfitom zalovany postupoval
bez jakychkoliv pravné relevantnich podkladi stanovenych v § 7 odst. 1 zakona ¢
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen
»zakon ¢.265/1992 Sb.), nebot uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu nelze povazovat za
rozhodnuti statniho organu, na jehoz zakladé by prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zakona
vznikla, zménila se nebo zanikla. Podle konstantni judikatury totiz plati, ze zapis
vlastnického prava muze byt proveden zaznamem pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, z ného? vyplyva p¥slu$ny pravni vztah. Zalovany tedy v rozporu se
zakonem zapsal do katastru nemovitosti zaznamem prava, ktera uvedenym subjektum
nenalezi ani nikdy nenalezela, aniz mu dal moznost opravnym prostredkem ¢i jinym
zpusobem tento postup zvratit. Tim na sebe zalovany prevzal pravomoc, ktera vécné
ptislusi pouze soudu, a zkratil jej tak na Gstavné zarucenych pravech. Navic zalovany dne
27. 3. 2006 zapsal zaznamem jako vlastnika uvedenych nemovitosti pravné neexistujici
osobu, nebot obchodni spole¢nosti G.E.N., a.s. zanikla ke dni 1. 2. 2006.

Zaloba byla nejprve projednavana u obcanskopravniho dseku Méstského soudu
v Praze v rezimu ¢asti paté obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.%) a po urditych

4 . 4 v 4 v/ 4 4 4 / / v ..
procesnich peripetiich byla predana k vytizeni spravanimu tuseku téhoz soudu. Ten ji

M v/ 4 v v ’ /. 4 /7 4 ’

projednal v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). V ném zZalobce k vyzvé soudu
v podani ze dne 25. 8. 2008 uvedl, Ze nezakonny zasah Zalovaného spatiuje v provedeni
zapisi obchodni spoleénosti G.E.N., a.s. a Odborového svazu UNIOS jako vlastnikd

/ /4 M 4 /4 4 v
uvedenych staveb. V upraveném petitu navrhl, aby soud zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani jeho prava témito zapisy, a aby prikazal zalovanému obnovit pivodni stav,
tedy zapsat jej jako vlastnika téchto staveb.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkézal na stanoviska Ceského dradu
zemémeérického a katastralniho ze dne 12. 7. 2005, ¢. . CUZK 3173/2005-15, a ze dne 27. 7.
2007, & j. CUZK 4209/2006-15. V nich se uvadi, Ze je-li proveden zéapis vlastnického prava
zaznamem na zakladé pravomocného rozsudku, ktery je nasledné zrusen, neni zapis
v katastru podlozen listinou, a proto je nutné provést zapis zpét na ptuvodniho vlastnika.
Dale zalovany poukazal na stanovisko verejného ochrance prav, ktery se zabyval pfimo
zaznamovym fizenim . Z-61099/2005 a zadné pochybeni v ném neshledal. Podle
zalovaného bylo tedy v dané véci postupovano spravné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 262,
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu jako nedivodnou zamitl.
V odtivodnéni rozsudku soud uvedl, ze v postupu zalovaného neshledava zadné pochybeni.
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Na zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000,
¢. . 55 Co 40/2000 - 59, totiz zalovany v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapsal
vlastnické pravo zaznamem. ZruSenim tohoto rozsudku byl zrusen i zakonny podklad
pro predchozi zapis a listina, na podkladé které bylo vlastnické pravo zapsano, jiz
neexistuje. Proto musi byt obnoven predchozi pravni stav, ktery zde existoval pred
uvedenym zapisem. Tento zavér soud oprel i o svij predchozi rozsudek ze dne 25. 1. 2006,
¢. j. 10 Ca 135/2005 - 209, v némz se uvadi:

L Je-li zruseno rozhodnuti o uréeni vlastnického prava k nemovitosti, nastdva pravni moci
zrusujiciho rozhodnuti stav, kdy listina, na zakladé niz byl ddaj o pravnim vztabu k
nemovitosti evidovdn, neexistuje, a pro zdpis ddaji provedenych pitvodnim zaznamem tak
chybi zakonny podklad. Do katastru nemovitosti proto musi byt opétovné zapsin pivodni
vlastnik a evidovin pravni vztah k nemovitosti, ktery zde byl pred pravomocnym
rozhodnutim o uréeni vlastnictvi.

II. Katastrdlni #ivady jsou vaziny rozsudkem, jimz Nejvyssi soud zrusil pravomocnd rozhodnuti
o uréeni vlastnického prava k nemovitosti. Takovy rozsudek je listinon, na zikladé niz jsou
katastralni vrady povinmy provést zdaznam v katastru nemowvitosti podle § 7 zikona (.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyjch vécnych prav k nemovitostem; institut opravy
chyb v katastrdlnim operdtu (§ 8 zikona CNR & 344/1992 Sb., katastrilnibo zikona) k
opétovnému zapisu privodniho vlastnika uZzit nelze.

Zapsani vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ve prospéch spolecnosti
G.E.N,, as., ktera v té dobé jiz neexistovala, bylo podle soudu provedeno v souladu se
4 v 4 b ’ v \4 /
zakonem a zalovany ani jinak konat nemohl. Podle zavéru soudu tedy zalobou tvrzeny
nezakonny zasah nenastal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtité kasalni stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Tuto
obsahlou kasaéni stiznost v jejim zavéru vystizné shrnul , takze jednotlivé body tohoto
zavéreCného shrnuti mohou byt povazovany za kasa¢ni namitky.

V prvni z nich stézovatel namitl, Ze podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
/ s e / / . V. Ve . /
se zaznamem zapisuji prava, ktera vznikla, zménila se ¢i zanikla. Uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu vsak k zadné takové situaci nedoslo, nebot jeho vyrokova last se o
zadném pravu nezminuje.

Dale stézovatel namitl, ze podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. zasilaji listiny,
4 v / 4 4 . 4 . M 4 4 Ve

na zakladé kterych se prava zaznamem zapisuji, jejich zhotovitelé. Jedna se pritom o
kogentni ustanovent, a proto v pripadé zaslani listiny kymkoliv jinym, nemtze katastralni
/ V v/ 4 4 M 4 o s 4 v/ v Vv 4 4 v
Urad rizeni o zapis zaznamem vubec zahajit. V takovém pripadé totiz neni opravnén
zkoumat zpusobilost listiny k zapisu, nebof to prislusi pouze zhotoviteli listiny
uvedenému v § 7 odst. 1 zakona ¢.265/1992 Sb., ktery posouzeni zpusobilosti jim
vyhotovené listiny deklaruje pravé tim, ze ji zasle k provedeni zapisu prava zaznamem.

Stézovatel také namitl, ze jako vlastnik uvedenych nemovitosti zapsanych

/ V 4 4 v/ 4 . 4 M

v katastru nebyl Gcastnikem dovolactho fizeni, a proto o jeho pravech nebylo a ani
nemohlo byt Nejvyssim soudem rozhodovano.
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Rovnéz tak stézovatel namitl, Ze je viadi nému v pravani moci rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000, ¢. j. 55 Co 40/2000 - 59, podle jehoz vyrokové Casti je
vlastnikem predmétnych nemovitosti. Tento soud pfitom vychazel z pravné relevantnich
listin zalozenych ve sbirce listin zalovaného. Svévolnym a ni¢im nepodlozenym tkonem
zalovaného doslo k tomu, ze zapis v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti.

Podle dalsi kasaéni namitky zalovany a Méstsky soud v Praze uvedli, Ze spole¢nost
G.E.N,, as. byla jako vlastnik predmétnych nemovitosti zapsana v fizeni ¢. Z-61099/2005.
To vsak neodpovida skutecnosti, nebot fizeni vedené pod ¢. Z-61099/2005 neni uvedeno
jako nabyvact titul ¢i jiny podklad pro zapis do katastru nemovitosti. Navic toto fizeni
bylo dne 29. 12. 2006 znovu otevieno a predmétny zaznam byl téhoz dne shledan
jako bezptedmétny. Zalovany tedy v izeni nedoloZil, %e by na zikladé ¥izeni
¢. Z-61099/2005 cokoliv do katastru nemovitosti zaznamem zapsal. Tato skutelnost
vSak nebranila Méstskému soudu v Praze, aby ucinil zavér, ze k zapisu zaznamem v tomto
fizeni doslo.

Stézovatel dale namitl, Ze na prislusném listu vlastnictvi jsou jako nabyvaci titul
uvedeny pouze listiny zalozené v tizeni ¢. Z-39854/2003, které bylo ukonceno dne 9. 7.
2004. Obnovu tohoto rizeni zakon neptipousti, takze zalovany v zajmu neexistujici
spolecnosti zcela ignoroval platnou pravni Gpravu, jakoz i pravné relevantni a skutecné
existyjict listiny.

Podle nasledujici stiznostni namitky neni v fizeni ¢. Z-39854/2003 zalozena zadna
listina, kterd by obsahovala pYedmétné nemovitosti. Udajné piloha notifského zipisu
nema zadny pravni vyznam a navic vznikla nékolik mésici po vzniku samotného
notarského zapisu, ktery zaddnou ptilohu neobsahoval a ani nemél obsahovat. Ve spise
zalovaného se nenachazi zadna listina, ktera by dokladala, Ze vlastnické pravo svéddi
spolecnosti G.E.N., a.s. Rozsudek Nejvyssiho soudu touto listinou neni; ten dajné jenom
umoznil navraceni zapisu do ptivodniho stavu. Ale ani tento piivodni stav, pominou-li se
listiny jednoznaéné svédcici v jeho prospéch, tak neni ni¢im dolozen.

Konec¢né stézovatel namitl, Ze v obdobi od 30. 9. 2000 do 24. 1. 2006 byly
predmétné nemovitosti v konkursni podstaté, kam je zapsala jeji spravkyné Mgr. M. M.
Je tedy vyloudeno, aby vtéto dobé jakkoliv prechazelo vlastnické pravo k nim nebo,
aby vibec nékdo jiny s nimi nakladal. Proto uz z tohoto divodu nikdy nemohlo pfejit
vlastnické pravo ¢i jakakoliv jina prava k predmétnym nemovitostem z C-majetkového
fondu, a.s. na G.E.N,, a.s. V dobé, kdy zanikla spolecnost C-majetkovy fond, a.s., byl vaci
ni v pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000, ¢. j. 55 Co 40/2000
- 59, ktery ve vyrokové Casti rozhodl, Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je
stézovatel. I pokud by se tedy pfistoupilo na nespravnou teorii o odpadnuti divodu pro
zapis a o nutnosti jeho navraceni do pivodniho stavu, tak by musel zalovany provést zapis
pro konkrétni osobu na zakladé pravné relevantnich a nezpochybnitelnych listin. Touto
osobou vSak z vyse uvedenych diivod nemize byt spole¢nost G.E.N., a.s. ani spole¢nost
C-majetkovy fond, a.s., ktera v inkriminované dobé jiz tfi roky neexistovala. Navic je tfeba
vzit v vahu skutecnosti uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000,
¢. 3. 55 Co 40/2000 - 59, které nadale objektivné existuji a které jednoznaéné prokazuji, ze
zadny z téchto subjektd se nikdy nestal vlastnikem predmétnych nemovitosti. K stejnému
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zavéru ostatné dospéla ve vztahu k spolecnosti G.E.N., a.s. také dal$i rozhodnuti civilnich
soudd, jez byla vydana v pozd&j$i dobé. Zalovany by tak musel obnovit stav pred zapisem
spolecnosti C-majetkovy fond, a.s., kdy byljako vlastnik predmétnych nemovitosti
v katastru uveden stézovatel, ktery se jim stal nazakladé rozhodnuti o privatizaci
v souvislosti se svym zalozenim. Jeho doklad o vlastnickém pravu je tedy v dané véci
jedinou pravné relevantni listinou. Z tohoto divodu mél zalovany obnovit zapis
vlastnickeho prava pro stézovatele.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani (§ 82's. t. s.). Praveé v tizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8
zakona ¢. 265/1992 Sb., jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, které je dostupné na www.nssoud.cz. Stézovatel
tedy proti postupu zalovaného spocivajictho v provedeni zapisu vlastnického prava
k nemovitostem ve prospéch jinych subjektt formou zaznamu broji spravné v tizeni podle
§ 82 anasl.s. I.s.

V ném byl od Zalovaného opatfen spravni spis, znéhoz vyplyvaji nasledujici
rozhodné skuteénosti:

Stézovatel svym prohlasenim ze dne 6. 12. 1994 ulinénym formou notarského
zapisu rozhodl o zalozeni spole¢nosti Sprava nemovitosti a.s., ktera byla dne 2. 2. 1995
prejmenovana na C - majetkovy fond a.s. V tomto prohlaseni se zavazal vlozit do zalozené
spoleCnosti nepenézity vklad v celkové hodnoté 28 miliont K¢ sestavajici z nemovitosti
vyjmenovanych a ocenénych v ptiloze ¢. 4 notafského zapisu. Na zikladé uvedeného
prohlaseni byla Spole¢nost C - majetkovy fond a.s. dne 21. 2. 1995 zapsana do obchodniho
rejsttiku. V nasledném prohlaseni zakladatele OPZ PLUS a.s. o nepenézitém vkladu do
zakladniho jméni akciové spolecnosti C - majetkovy fond a.s. ze dne 22. 3. 1995 (dale jen
»prohlaseni ze dne 22. 3. 1995%), stézovatel uvedl, Ze jako ,zakladatel pri zaloZeni spolecnosti
C - majetkovy fond a.s. vioZil nepenézité vklady do zdakladniho jméni a predal v celém rozsabu
této akciové spolecnosti ndsledujici nemovitosti s pozemky v celkové hodnoté 28.000.000 K¢

1)

obec: Praha lokalita: Praha 1, Hradebni 3
kat. vizemi: Staré mésto ¢ parcely: 840
list vlastnicroi: 271 vyméra pozemku: 528 m? zastavénd

pl.


http://www.nssoud.cz/

2)
obec: Praha
kat. sizemi: Staré mésto

list vlastnictvi- 76

pl.

3)
obec: Praha
kat. sizemi: Nové mésto

list vlastnictvi: 1373
pl.

4)

obec: Praha

39

kat. vizemi: Nové mésto
list vlastnictvi: 76
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hodnota celkem: 5.177.900 K¢

lokalita: Praba 1, Hastalska 28
¢ parcely: 841
vyméra pozemku: 227 m? zastavénd

hodnota celkem: 422.152 K¢
lokalita: Praha 1, Senoviznad 8

¢ parcely: 509
vyméra pozemku: 876 m? zastavénd

hodnota celkem: 2.251.324 K¢

lokalita: Praba 1, Viclavské nam.

¢ parcely: 31/2
vyméra pozemku: 809 m? zastavénd

pl.
podil: 1344/1536 (rucné psano - pozn. soudu) hodnota celkem: 3.677.248 K¢ ©

Na zakladé prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 Katastralni Gfad Praha-mésto rozhodnutim
ze dne 13. 4. 1995, ¢. j. V5 - 2170/95/AV, povolil vklad vlastnického (spoluvlastnického)
prava spolenosti C - majetkovy fond as. kuvedenym nemovitostem do katastru
nemovitosti s tim, ze pravni u¢inky vkladu vznikly dne 29. 3. 1995. Dne 30. 4. 1999 uzaviel
prodavajici C - majetkovy fond a.s. skupujicim Odborovym svazem UNIOS kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byl dim ¢. p. 1394 postaveny na pozemku p. ¢. 509 a pozemek
(zastavéna plocha) p. ¢. 509 o vymérfe 876 m2, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1373 pro obec
Praha akatastralni izemi Nové Mésto. Pravni Glinky vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti pro nového vlastnika nastaly ke dni 1. 6. 1999.

Nasledné stézovatel podal zalobu proti spolecnosti C - majetkovy fond a.s.,
ve které se domahal urcéeni, ze je vlastnikem (spoluvlastnikem) shora uvedenych
nemovitosti. V této zalobé uvedl, Ze uvedena spoleCnost nemohla k nemovitostem nabyt
vlastnictvi, nebot prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 je pro rozpor se zikonem absolutné
neplatné a povoleny vklad vlastnického prava nebyl odtvodnén obsahem prfedlozenych
listin. V prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 totiz pfedmétné nemovitosti byly oznaceny toliko
jako pozemky a lokality, pfi¢emz budovy nebyly oznaceny zakonnym zplisobem, tedy
pozemkem, na némz jsou postaveny, pfislusnosti stavby k casti obce, Cislem popisnym
nebo {islem eviden¢nim, ptipadné zptisobem vyuziti. Spolecné se stézovatelem podala
zalobu 1 JUDr. J. V., ktera byla vlastnici idealniho podilu 1/8 obdanské vybavenosti ¢. p.
2074 na pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaného
na LV ¢. 460 u Katastralniho Gfadu Praha-mésto a idealniho podilu 1/8 pozemku p. ¢. 31/2
- zastavéna plocha, vk. 4. Nové Meésto, obec Praha, zapsaného na LV ¢. 460 u
Katastralniho Gfadu Praha-mésto.
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Zalobu na urdeni vlastnictvi zamitl Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne
16.11. 1999, ¢. j. 11 C 143/98 - 32. V odivodnéni tohoto rozsudku soud u obou zalobct
shledal existenci naléhavého pravniho zaymu na podani uréovaci zaloby, nebot v pripadé
stézovatele by pripadné rozhodnuti soudu o vyhovéni podané zaloby bylo podkladem pro
zapis jeho vlastnického (spoluvlastnického) prava do katastru nemovitosti a JUDr. J. V.
jakozto minoritni spoluvlastnice 1/8 uvedenych nemovitosti potfebuje pro ucely
rozhodovani o hospodafeni s nimi mit jistotu o spoluvlastnikovi jejich zbyvajiciho podilu.
Dale soud uved], ze prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 jako jednostranny pravni tkon odpovida
v oznaceni nemovitosti § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. Nemovitosti jsou totiz oznaceny
podle katastralniho (zemi, parcelnich a popisnych ¢isel nebo ¢isel evidenénich v katastru.
Dokonce obsahuji i nékteré skutecnosti navic, jako cenu, lokalizaci a vyméru. Jedinou
/o M 4 i / v/ v 4 v / .ot V/1:Vv /
vyjimkou je neuvedeni popisnych ¢isel u prevadénych budov a jejich neprilis vhodné
oznaleni orientacnimi Cisly. Takové oznaleni vsak nelze povazovat za neurcité, a to
. /4 . 4 4 \4 /7 Vv 4 4
zejména ve spojenim s rozhodnutim o zalozeni zalované ze dne 6. 12. 1994 a s navrhem na
vklad do katastru nemovitosti, v némz jsou ¢isla popisna dotéenych budov uvedena spolu
s Cisly orientacnimi. Tim je zrejma vule stézovatele prevést s vlastnickym pravem k radné
‘[ / o M M / 4 4 M / 184 ’
specifikovanym pozemkum 1 vlastnické pravo k budovam na nich postavenym. Prohlaseni
ze dne 22. 3. 1995 je tak z hlediska § 37 obclanského zakoniku srozumitelné a uréite.
Namisté neni podle soudu ani jeho neplatnost pro rozpor s § 5 odst. 1 katastralniho zakona
C. 344/1992 Sb., nebot i katastralni Gfad vklad na zakladé predlozeného prohlaseni povolil.

K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2000,
¢.j. 55 Co 40/2000 - 59, vyrokem I. potvrdil rozsudek prvniho stupné ve vyroku,
kterym byla zamitnuta zaloba na urleni, ze stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 840 -
zastavéna plocha, v k. 4. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 271 u Katastralniho
Gradu Praha-mésto, pozemku p. ¢. 841 - zastavéna plocha, v k. 4. Staré Mésto, obec Praha,
zapsaném na LV ¢ 76 u Katastralniho Gfadu Praha-mésto, pozemku p. ¢. 509 - zastavéna
plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢ 1373 u Katastralniho Gradu
Praha-mésto a idealniho podilu 7/8 pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna plocha, v k. 4. Nové
Meésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 460 u Katastralniho Gradu Praha-mésto.

Vyrokem II. Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné a ur¢il,
ze stézovatel je vlastnikem ostatniho stavebniho objektu ¢. p. 761 na pozemku p. ¢. 840
- zastavena plocha, v k. 0. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 271 u Katastralniho
Gradu Praha-mésto, ostatniho stavebniho objektu ¢. p. 766 na pozemku p. ¢. 841 - zastavéna
plocha, v k. {i. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 76 u Katastralniho Gradu Praha-
mésto, oblanské vybavenosti ¢. p. 1394 na pozemku p. ¢. 509 - zastavéna plocha, v k. 1.
Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 1373 u Katastralniho Gfadu Praha-mésto, a
idealniho podilu 7/8 obc¢anské vybavenosti ¢. p. 2074 na pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna
plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 460 u Katastralniho uradu
Praha-mésto.

Tento rozsudek odtvodnil odvolaci soud tim, ze prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 je
pravnim tkonem, na zakladé néhoz mélo prejit vlastnictvi k nemovitostem, a proto musi
byt ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku uréité tak, aby z ného bylo patrno, jakych
nemovitosti se tyka. Podle § 5 odst. 1 katastralni zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni platném
do 30. 6. 1996, musi byt vSechny nemovitosti v listinach, které jsou podkladem pro zapis
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do katastru, uvedeny podle katastralnich Gzemi, parcelnich {isel a Cisel popisnych nebo
lisel evidenlnich vedenych v katastru. V tomto sméru je prohlaseni ze dne 22. 3. 1995
ur¢itym projevem vule jen ohledné pozemkul, nebot ty jsou oznaceny katastralnim
Uzemim, parcelnim lislem, vymeérou a zptusobem vyuziti. Ve vztahu ke stavbam se vsak o
urcity projev vule nejedna. V bodech 1 az 4 prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 totiz neni vubec

\4 Ve / v 4 v Vv 4 v/ i / i
uvedeno, ze by se néjaké stavby prevadély. Rovnéz zde neni uvedeno cCislo popisné ani
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evidenéni, pfiemz pouzity pojem lokalita je zcela vagni. Uvedeny pravni tkon nelze
doplnovat vykladem ve spojeni s obsahem navrhu na vklad do katastru nemovitosti ze dne
29. 3. 1995, nebot ten je toliko administrativnim tkonem stézovatele.

Jesté pred pravni moci rozsudku odvolactho soudu byl na majetek stézovatele
s uc¢inky ke dni 29. 3. 2000 prohlasen konkurs, ¢imz doslo k prerusenti fizeni o zalobé na
urceni vlastnictvi. Po navrhu na pokracovani fizeni, jenz podala spole¢nost C - majetkovy
fond a.s. dne 16. 8. 2000, byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen dne 16. 1. 2004 spravkyni
konkursni podstaty Mgr. M. M. a téhoz dne tak nabyl pravni moci. Jesté predtim byla ke
dni 1. 9. 2003 obchodni spole¢nost C - majetkovy fond a.s. v dusledku zruseni bez likvidace
fzi vymazana z obchodniho rejstfiku a jeji jméni preslo na spolecnost G.E.N., a.s.

Na zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000,
¢. . 55 Co 40/2000 - 59, byl ve prospéch stézovatele proveden zapis vlastnického prava
do katastru nemovitosti k ostatnimu stavebnimu objektu ¢. p. 761 na pozemku
p. ¢. 840 - zastavéna plocha, v k. . Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 271
u Katastralniho Gfadu Praha-mésto, k ostatnimu stavebnimu objektu ¢. p. 766 na pozemku
p. ¢. 841 - zastavéna plocha, vk. 4. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢ 76
u Katastralntho fadu Praha-mésto, k obcanské vybavenosti ¢. p. 1394 na pozemku
p. €. 509 - zastavéna plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 1373
u Katastralniho Gfadu Praha-mésto, a k idealnimu podilu 7/8 obdanské vybavenosti ¢. p.
2074 na pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném
na LV ¢. 460 u Katastralniho Gfadu Praha-mésto.

Jak stézovatel a JUDr. J. V., tak i spole¢nost G.E.N., a.s. nasledné podali dovolani
proti tém vyrokim rozsudku odvolactho soudu, jimiz bylo rozhodnuto
v jejich neprospéch. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 -
265, dovolani stézovatele, které sméfovalo proti neptiznani jeho vlastnického prava
k uvedenym pozemktim, vyrokem I. odmitl, nebof na jeho misto tcastnika fizeni vstoupila
spravkyné konkursni podstaty a dovolani tak bylo podano osobou neopravnénou.

Vyrokem II. Nejvyssi soud odmitl dovolani JUDr. J. V. proti vyroku rozsudku
odvolactho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
jimz byla zamitnuta zaloba na urceni, ze stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 840 -
zastavéna plocha, v k. 0. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 271 u Katastralniho
Grfadu Praha-mésto, pozemku p. ¢. 841 - zastavéna plocha, v k. 0. Staré Mésto, obec Praha,
zapsaném na LV ¢. 76 u Katastralniho Gradu Praha-mésto, a pozemku p. ¢. 509 - zastavéna
plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 1373 u Katastralniho Gradu
Praha-mésto. Také v tomto pripadé totiz Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano
neopravnénou osobou, nebot JUDr. J. V. ve vztahu k uvedenym pozemktm, které nebyly
v jejim vlastnictvi, zalobu nepodala a v tomto sméru neni Gcastnici tizeni vidi spolecnosti

G.E.N,, a.s.
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Dale Nejvyssi soud vyrokem III. rozsudku zrusil vyrok rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby JUDr. J.
V. na wurceni, ze stézovatel je vlastnikem idealnitho podilu 7/8 pozemku
p. €. 31/2 - zastavéna plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 460
u Katastralniho radu Praha-mésto. Vyrokem III. vSak Nejvyssi soud zrusil i vyrok
rozsudku odvolactho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
zamitnuti zaloby JUDr. J. V. na urceni, ze stézovatel je vlastnikem idealniho podilu 7/8
obcanské vybavenosti ¢. p. 2074 na pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna plocha, v k. 4. Nove
Meésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 460 u Katastralniho Gradu Praha-mésto.

Konecné Nejvyssi soud vyrokem IV. ve vztahu mezi spravkyni konkursni podstaty
stézovatele a spolecnosti G.E.N., as. zrusil vyrok rozsudku odvolactho soudu,
kterym byl zménén zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze se uréuje ze
stézovatel je vlastnikem ostatniho stavebniho objektu ¢. p. 761 na pozemku p. ¢. 840 -
zastavena plocha, v k. 4. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 271 u Katastralniho
Uradu Praha-mésto, ostatniho stavebniho objektu ¢. p. 766 na pozemku p. ¢. 841 - zastavéna
plocha, v k. 0. Staré Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 76 u Katastralniho Gradu Praha-
mésto, obc¢anské vybavenosti ¢. p. 1394 na pozemku p. ¢. 509 - zastavéna plocha, v k. 4.
Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 1373 u Katastralniho dfadu Praha-mésto, a
idealntho podilu 7/8 obc¢anské vybavenosti ¢. p. 2074 na pozemku p. ¢. 31/2 - zastavéna
plocha, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, zapsaném na LV ¢. 460 u Katastralniho Gradu
Praha-mésto. Soudasné byl vyrokem IV. ve vztahu mezi spravkyni konkursni podstaty
stézovatele a spolecnosti G.E.N., a.s. zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz
byla v tomto rozsahu zamitnuta zaloba na urleni.

Vyroky III. a IV. odtivodnil dovolaci soud tim, Ze pfedmétny spor mezi spravkyni
konkursni podstaty stézovatele a spole¢nosti G.E.N., a.s. vyplyva z pravnich vztahd
souvisejicich se zalozenim obchodni spolecnosti se soucasnym vkladem vymezeného
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nemoviteho majetku do jejtho zakladniho jméni. Vécnou pfislusnost soudu je proto
zapotfebi posuzovat podle § 9 odst. 3 pism. b) o. s. f., podle néhoz ve vécech obchodnich

. . ’ . ’ v ’ ’ ° RV
rozhodujt krajské soudy jako soudy prvniho stupné spory z pravnich vztaht souvisejicich
se zakladanim spole¢nosti nebo druzstev, a to bez zfetele na to, zda Gcéastnici zavazkového
vztahu jsou podnikatelé. Soudy obou stupnd tak ve sporu mezi spravkyni konkursni
podstaty stézovatele a spolecnosti G.E.N., a.s. nebyly pfislusné k rozhodovani o urceni
vlastnictvi k nemovitostem. Zavér o nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako

4 v v 4 . /4 v
soudu prvntho stupné a Meéstského soudu v Praze jakosoudu druhého stupné
k rozhodovani o zalobé na urceni vlastnictvi vSak dovolaci soud nevyslovil ve vztahu mezi
JUDr. J. V. a spolecnosti G.E.N., a.s. Proto ulozil soudam nizsich stupnd, aby se zabyvaly
otazkou naléhavého pravniho zijmu JUDr. J. V. naurceni spoluvlastnického prava
stézovatele k uvedenym nemovitostem zapsanym na LV ¢ 460 u Katastralniho tradu
Praha-mésto za zménéné situace, kdy se stézovatelem nebude v postaveni nerozlu¢ného
spoleCenstvi, kdy o jeji zalobé bude rozhodovano samostatné a kdy tak stézovatel nebude
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M 4 ’ 4 4
Ucastnikem rizeni na uréeni spoluvlastnictvi. Dale dovolaci soud vytkl soudu odvolacimu,
ze platnost prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 neposuzoval z hledisek uvedenych v § 41
obcanského zakoniku, podle néhoz vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
Gkonu, je neplatna jen tato jeho last, pokud z povahy pravniho Gkonu nebo jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto last nelze oddélit od
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ostatniho obsahu. Odvolaci soud totiz pouze vychazel z toho, ze stavba neni podle platné
4 7/ VA 4 4 M i M v /.

pravni upravy soucasti pozemku. Podle stavajici judikatury je vsak pro Gvahu o tom, zda

jde o dast pravniho tkonu, jiz nelze oddélit od ostatniho tkonu, nerozhodné, ze se pravni

tkon tyka véci (napf. pozemku), kterou lze oddélit, nybrz je rozhodné, zda jde o dast
4 4 /. v V1

pravniho tkonu obsahové oddélitelnou.

V dasledku vydani rozhodnuti o dovolani tedy doslo mezi stézovatelem a
spolecnosti G.E.N., a.s. k ukonceni fizeni o urleni vlastnického prava ke véem uvedenym
pozemkum a naopak k vraceni véci o urleni vlastnictvi (spoluvlastnictvi) ke vsem
uvedenym stavbam do faze rizeni pred soudem prvniho stupné. Mezi JUDr. J. V. a
spolecnosti G.E.N., a.s. pak byla rozhodnutim o dovolani véc o urceni spoluvlastnictvi
stézovatele k idealnimu podilu 7/8 shora specifikovaného pozemku a stavby vracena do
stadia rizeni pred odvolacim soudem.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 -
265, byl v katastru nemovitosti obnoven stav, ktery tu byl pred pravni moci rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000, &. j. 55 Co 40/2000 - 59. Zalovany totiz jako
vlastnika shora blize specifikované stavby ¢. p. 1394 opétovné zapsal Odborovy svaz
UNIOS a jako vlastnika shora blize specifikovanych staveb ¢. p. 761, ¢. p. 766 a idealniho
podilu 7/8 stavby ¢. p. 2074 znovu zapsal spolec¢nost G.E.N., a.s. Tato spolecnost byla dne
1. 2. 2006 vymazana z obchodniho rejstriku.

Rizeni o uréeni vlastnického prava ke stavbam & p. 761 a & p. 766 bylo po
zrusujicim rozsudku dovolaciho soudu vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13
Cm 169/2005. V této véci bylo v dasledku zpétvzeti zaloby i pres nesouhlas spolenosti
PHL - G.E.N,, s.r.o. jakozto pravniho nastupce G.E.N., a.s. usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 13 Cm 169/2005 - 204, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 11 Cmo 221/2010 - 255, fizeni o této zalobé
zastaveno. Uvedené skute¢nosti vyplyvaji z vyjadreni zastupce spole¢nosti PHL - G.E.N.
s.r.o. ze dne 18. 2. 2011, které bylo vyzadano v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Rizeni o uréeni vlastnického prava kidealnimu podilu 7/8 stavby & p. 2074 a
k idealnimu podilu 7/8 pozemku p. ¢. 31/2 bylo po zrusujicim rozsudku dovolaciho soudu
k zalobé JUDr. J. V. nejprve vedeno u Méstského soudu v Praze. Ten usnesenim ze dne
30. 1. 2006, ¢. j. 16 Co 452/2005 - 291, zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 16. 11. 1999, ¢ j. 11 C 143/98 - 32, ve vyroku o zamitnuti zaloby na urleni, ze
spoluvlastnikem shora uvedenych nemovitosti zapsanych na LV 460 u Katastralniho Gradu
Praha-mésto je stézovatel. V dalsim fizeni Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 24.
7. 2007, ¢.3.11C57/2006 - 34, opétovné zamitl zalobu na urleni, ze stézovatel je
vlastnikem idealniho podilu 7/8 pozemku p. ¢. 31/2 a idedlniho podilu 7/8 stavby ¢&. p.
2074. V odtvodnéni tohoto rozsudku dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze JUDr. J. V.
ma naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi Casti nemovitosti, nebot jako mensinova
spoluvlastnice potfebuje pro realizaci svych prav védét, kdo je vétsinovym vlastnikem
téchto nemovitosti. Dale soud s odkazem na svij predchozi rozsudek uvedl, Ze prohlaseni
ze dne 22. 3. 1995 je platnym pravnim ukonem, v dusledku néhoz doslo k prevodu majetku
stézovatele do vlastnictvi spolecnosti C-majetkovy fond a.s. Proti tomuto rozsudku bylo
podano odvolani, o kterém dosud podle vyjadreni zastupce spole¢nosti PHL - G.E.N. s.r.o.
ze dne 18. 2. 2011 nebylo rozhodnuto.
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Otazka vlastnického prava stézovatele k nemovitostem uvedenym v prohlaseni ze
dne 22.3. 1995 vsak byla po prohlaseni konkursu na ného fesena také v fizenich o
zalobach na vyloudeni véci ze soupisu konkursni podstaty.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2004, C. j. 46 Cm 166/2001 - 178,
zamit]l zalobu, kterou se spole¢nost G.E.N., a.s. domahala vuéi spravkyni konkursni
podstaty vylouceni idealniho podilu 7/8 stavby ¢. p. 2074, stavby ¢. p. 761 a stavby ¢. p.
766 ze soupisu majetku konkursni podstaty stézovatele. V odtivodnéni tohoto rozsudku
soud prvniho stupné dovodil, Ze prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 predstavuje ve smyslu § 37
odst. 1 obcanského zakoniku v ¢asti tykajici se budov absolutné neplatny pravni tkon.
Oznadeni ,lokalita® je totiz pro identifikaci budov nedostacujici, pricemz vule zakladatele
nemuze byt zjisténa zdalSich listin, nebot ta nebyla uréité vyjadfena v samotném
prohlaseni ze dne 22. 3. 1995. Na zakladé tohoto ukonu tedy podle soudu prvniho stupné
nemohlo dojit k platnému vkladu nemovitosti do zakladniho jméni zalozené spolecnosti.

K odvolani spole¢nosti G.E.N., a.s. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé
vyhovél a sporné nemovitosti vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty. Odvolaci
soud poukazal na to, ze jiz v notarskem zapisu ze dne 6. 12. 1994, jimz stézovatel rozhodl o
zalozeni spolecnosti Sprava nemovitosti a.s. a o urceni zakladniho jméni ve vy$i 28 miliont
K¢ tvofeného nepenézitymi vklady uvedenymi v oznalené priloze, byly vkladané
nemovitosti oznafeny nejen odkazem na list vlastnictvi, nybrz i specifikaci pozemku
parcelnim Cislem, jeho vymérou, oznalenim budovy orientacnim ¢islem a odkazem na
jejich umisténi jako ,lokalita“. Prohlaseni zedne 22. 3. 1995 pak odkazuje na
zakladatelskou listinu a vkladané nemovitosti jsou v ném specifikovany stejnym zptisobem.
Toto prohlaseni vyslovné neuvadi, ze predmétem vkladu jsou téz budovy, nicméné
pouziva spojeni ,nemovitosti s pozemky“. Odvolaci soud tedy shledal vklady vsech
uvedenych nemovitosti do zakladniho jméni zakladané spolecnosti za platné.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, dovolani
proti uvedenému vyroku odvolaciho soudu zamitl. Toto rozhodnuti odtvodnil tim, ze 1ze-
li k zavéru o nezaménitelné identifikaci nemovitosti v pisemném pravnim tkonu dospét
eV ’ v M 4 4 v M 4 v Ve . 4 4 /
jiz na zakladé jeho obsahu, pak neni namisté ani zavér o neurcitosti pravniho tkonu
co do identifikace prevadéné nemovitosti. Oznaceni nemovitosti v prohlaseni ze dne 22. 3.

1995 ptitom odvolaci soud za neurcité nepovazoval. Tentyz zavér ucinil 1 v roviné vykladu
§ 37 obcdanského zakoniku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 58 Cm 6/2003 - 49, zamitl
taktéz zalobu, kterou se Odborovy svaz UNIOS domahal vuéi spravkyni konkursni
podstaty vyloudeni shora specifikované stavby ¢. p. 1394 ze soupisu majetku konkursni
podstaty stézovatele. Rovnéz v tomto ptipadé jeho rozhodnuti zrusil Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 13 Cmo 365/2003 - 156. Dovolani proti tomuto
rozhodnuti o odvolani pak bylo se stejnou pravni argumentaci zamitnuto rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 29 Odo 1582/2005 - 245.
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Obchodni soudy tedy nakonec dospély k zavéru o platnosti prevodu vsech cyt
staveb do zakladané spolecnosti, ktery byl u¢inén na zakladé prohlaseni ze dne 22. 3. 1995,
a proto tyto nemovitosti vyloucily ze soupisu majetku konkursni podstaty stézovatele.

Vlastnictvim uvedenych nemovitosti se jakozto predbéznou otazkou zabyvaly
taktéz civilni soudy v nékolika fizenich o zalobach spole¢nosti PHL - G.E.N. s.r.o. na
zaplaceni najemného za jejich uzivani a o nahrazeni nesouhlasu svydanim predmétu
Uschovy spoéivajicim v plnéni z titulu najemného. V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 20
Co 334/2010 - 395, dospél Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k zavéru, ze
vlastnikem jedné z uvedenych nemovitosti je spolecnost PHL - G.E.N. s.r.o. Naproti tomu
Obvodni soud pro Prahu 1 vrozsudku ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 23 C 176/2008 - 153,
Obvodni soud pro Prahu 8 v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 25 C 217/2008 - 307, a
Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ze dne 22. 3. 2010, ¢. . 7 C 160/2009 - 71, ulinily
zaveér, ze vlastnické pravo k jednotlivym nemovitostem sveédci stézovateli.

Vlastnické pravo k nemovitostem, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo
rozhodnutim statntho organu, se vsak podle § 1 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
zapisuje do katastru nemovitosti zaznamem jen na zakladé listin, které podle zvlastnich
predpisi potvrzuji pravni vztahy knemovitym vécem. Za takove listiny lze
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v projednavané véci povazovat vyhradné prislusna rozhodnuti soudu vydana v fizeni o
urceni vlastnického prava k uvedenym nemovitostem, a nikoliv i dal$i zminovana soudni
rozhodnuti vydana v fizenich o vylouceni véci z konkursni podstaty, o zaplaceni
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najemneho a o uschovach. Jen v fizeni podle § 80 pism. c) o.s. f. totiz soudy zavazné
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urily, komu svéd¢i vlastnictvi k nemovitym vécem, zatimco v dalsich vécech tuto
kompetenci nemély, nebot vnich fesily otazku vlastnictvi proto, ze méla vyznam
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pro jejich rozhodnuti o jiném predmétu fizeni. Navic v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu rozhoduje soud podle § 87 odst. 1 s. 1. s. na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti, takze k soudnim rozhodnutim o urceni
. 4 / Vee oV . vv/ 4 4 Ve /v
vlastnictvi vydanym pozdéji nemtze Nejvyssi spravni soud prihlizet.

Vdané véci tak lze ptfi posuzovani spravnosti zapisu vlastnického prava
k uvedenym nemovitostem prihlizet jen k rozhodnutim civilnich soudd, ktera byla vydana
v fizeni o zalobé na uréeni podle § 80 pism. ¢) o. s. f. pfed kasa¢ni stiznosti napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 230/2007 - 262. Proto
v tomto sméru nebylo mozné vychazet ani z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
3. 2010, ¢&. j. 13 Cm 169/2005 - 204, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 10. 2010, ¢. j. 11 Cmo 221/2010 - 255, jimiz bylo zastaveno ftizeni o uréeni vlastnického
prava k shora blize specifikovanym stavbach ¢ p. 761 a ¢&. p. 766, ackoliv jinak by jeho
pravomocné skonceni mohlo eventualné vést k zavéru, ze k zadné v ném vydané listiné
potvrzujici pravni vztahy k nemovitostem nelze prihlizet a Ze se v katastru nemovitosti bez
dalstho obnovuje stav, ktery v ném byl pred podanim urcovaci zaloby. Rovnéz tak nebylo
mozné vychazet ani z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 7. 2007, ¢. . 11
C 57/2006 - 34, jimz byla opétovné zamitnuta zaloba na uréeni JUDr. J. V., Ze stézovatel je
vlastnikem idealniho podilu 7/8 pozemku p. ¢. 31/2 a idedlniho podilu 7/8 stavby ¢&. p.
2074, nebot toto soudni rozhodnuti neni dosud pravomocné a nemuze tak byt povazovano
za novou listinu potvrzujici pravni vztahy k nemovitostem, ktera by byla zptsobila
k provedeni zapisu vlastnického prava formou zaznamu.
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Pfedmétem posouzeni tak i1 nadale zustava otazka, zda rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 - 265, kterym bylo k dovolani spolecnosti
G.E.N,, as. zruSeno pravomocné rozhodnuti o urleni vlastnictvi, je listina zpusobila
k provedeni opétovného zapisu vlastnického prava k shora uvedenym stavbam formou
zaznamu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. ve prospéch spolecnosti G.E.N., a.s.
a Odborového svazu UNIOS, nebo zda takovou listinou 1 nadale zistava rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000, ¢. j. 55 Co 40/2000 - 59, na zakladé néhoz byl
proveden zapis vlastnictvi ke stavbam ve prospéch stézovatele.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li k dovolani, k tGstavni
stiznosti nebo k jinému opravnému prostredku zruseno pravomocné rozhodnuti soudu o
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urceni vlastnického prava k nemovitosti, dochazi k sistovani jeho Gc¢inkd. Pravai moct
zrusujictho rozhodnuti tak nastane stav, kdy listina potvrzujici pravni vztah k nemovité
véci, na zakladé niz byl zapsan (daj o vlastnictvi konkrétniho vlastnika do katastru
nemovitostl, jiz neexistuje a pro zapis udaji provedenych ptuvodnim zaznamem chybi
zakonny podklad. Proto musi byt zapsan zpét puvodni vlastnik a evidovan pravni vztah
k nemovitosti, ktery zde byl pfed pravomocnym rozhodnutim o urceni vlastnictvi, nebot
od tohoto zapisu se odviji téz legitimace k podani zaloby na urceni vlastnictvi. Rizeni o ni
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je pak znovu ve fazi pred rozhodnutim a nelze prfedjimat jeho novy vysledek.
Rozhodnutim Nejvyssiho soudu dochazi k zruseni pravomocného rozsudku ve vyroku o
urceni konkrétniho vlastnika konkrétni nemovitosti, a proto toto zrusovaci rozhodnuti ma
povahu zaznamové listiny, kterou jsou katastralni Grady vazany. Jestlize se tedy
pravomocny rozsudek soudu o urceni vlastnictvi povazuje za listinu, na zakladé niz lze ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. provést formou zaznamu zapis o vzniku
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vlastnického prava k nemovitosti urciteho subjektu do katastru nemovitosti, pak soudni
rozhodnuti, jimz se takovy pravomocny rozsudek zrusuje, musi byt podle stejného
ustanoveni pokladano za listinu, podle niz se provede zdznamem zapis o zaniku vlastnictvi
nemovité véci uréitého subjektu a o obnoveni Gdaji v katastru nemovitosti, které v ném
byly evidovany pfed pravomocnym rozsudkem soudu.

V dobé vydani kasa¢ni stiznostni napadeného rozsudku se tak stézovatel nemohl
prokazat listinou prokazujici jeho vlastnictvi k uvedenym stavbam, nebot doposud platnou
listinu, kterou byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2000, ¢. j. 55 Co
40/2000 - 59, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 -
265. Timto rozhodnutim o dovolani byla véc vracena do stavu prfed zalobou na urceni
vlastnictvi a vlastnickd prava pravniho nastupce spolecnosti G.E.N., a.s. a Odborového
stavu UNIOS k uvedenym stavbam, ktera byla konstituovana rozhodnutimi katastralniho
Gradu o povoleni vkladu na zakladé prohlaseni ze dne 22. 3. 1995 a kupni smlouvy ze dne
30. 4. 1999, jsou dosud nevyvratitelna a neplatnost téchto pravnich dkont nebyla
v relevantnich soudnich tizenich zpochybnéna. Za tohoto stavu véci je vlastnické pravo
stézovatele k shora specifikovanym stavbam pouze pravem tvrzenym a listinou osvédcujict
vlastnictvi k nim neni zruseny rozsudek odvolactho soudu, nybrz prohlaseni ze dne 22. 3.
1995 a kupni smlouva ze dne 30. 4. 1999, ktera svéd¢i jinym subjektim. Pro provedeni
zaznamu o pravnich vztazich k nemovitostem podle stavu, ktery tu byl v dobé pfed
listinami svédéicimi o vlastnickém pravu spoleénosti G.E.N., a.s. a Odborového svazu
UNIOS, pritom neexistuje zadny pravni divod, nebof tyto listiny byly vyhotoveny
pozdéji nez rozhodnuti o zalozeni stézovatele ucinéné v prubéhu privatizace narodniho
majetku, na které bylo poukazano v kasacni stiznosti.



4 Aps 3/2010 - 367

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze rozhodnuti o dovolani
neobsahovalo zadnou Uvahu o tom, kdo je vlastnikem uvedenych staveb a predchozi
rozsudky soudt o uréeni vlastnictvi zrusilo jen kvali jejich vécné neptislusnosti. Katastralni
urad totiz podle § 37 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ktera v rozhodné dobé upravovala
podrobnosti o zapisech vécnych prav k nemovitostem, byl opravnén toliko zkoumat, zda
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 22 Cdo 1305/2004 - 265, je v pravni
moci a nejsou v ném zrejmé nespravnosti, a proto nemohl posuzovat divody, pro néz
rozhodnuti o dovolani zrusilo rozsudky nizsich soudq, a jiz vibec pak nemél kompetenci
z téchto davodut vyvozovat jakékoliv zaveéry.

Ze stejnych divodt nemohl katastralni afad pfi zapisu vlastnictvi ke stavbam
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zaznamem provedenym po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho soudu prihlizet k tomu, ze
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stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni o dovolani a misto ného toto postaveni prisluselo
spravkyni konkursni podstaty. Navic v tomto sméru se jednalo pouze o otazku procesniho
nastupnictvi, jez nemuze nikterak ovlivnit dusledky vydani rozhodnuti o dovolani
z hlediska evidence daju v katastru nemovitosti.

Dale neni rozhodné, ze rozhodnuti o dovolani nejspise nebylo katastralnimu Gradu
zaslano téz jeho zhotovitelem, nebof podle § 36 odst. 1 vyhlasky & 190/1996 Sb. se
zaznamem zapisovaly do katastru nemovitosti pravni vztahy k nemovitostem nejenom na
zakladé listin predlozenych ptisluSnymi statnimi organy, nybrz i listin pfilozenych
k ohlaseni vlastnika ¢ jiného opravnéného. V dané véci predlozili zrusujici rozsudek
Nejvyssiho soudu pravni nastupce spolecnosti G.E.N., a.s. a Odborovy svaz UNIOS a na
zakladé ného byl proveden zapis vlastnického prava ke stavbam ve prospéch téchto
subjektit formou zaznamu. Je tedy nepochybné, zZe listina potvrzujici pravni vztahy
k nemovitym vécem byla katastralnimu Gradu predlozena opravnénymi subjekty.

Zahrnuti zminénych staveb do konkursni podstaty stézovatele v dobé vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho soudu nemohlo nikterak zabranit opétovnému zapisu
vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch spolecnosti G.E.N., a.s. a Odborového
svazu UNIOS. Jestlize totiz znéni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, umoznovalo pokracovani fizeni o uréeni vlastnictvi stim, Ze namisto
stézovatele jakozto tpadce se stala jeho Ucastnici spravkyné konkursni podstaty, pak
vysledek tohoto fizeni musel byt pro katastralni Gfad z hlediska evidence pravnich vztaht
k ptisluSnym nemovitostem zavazny.

Jiz zminéné znéni § 37 odst. 1 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. neumoziovalo
katastralnimu uradu pfi zaznamu prav k nemovitostem zkoumat, zda-li subjekty uvedené
na listiné existuji ¢i nikoliv, a proto nelze spatfovat zadné pochybeni v postupu, kterym
byla po vydani rozhodnuti o dovolani zapsana jako vlastnice shora uvedenych staveb
spolecnost G.E.N., a.s., ktera predtim zanikla. Je proto jiz pouze véci jejiho nastupnického
subjektu, aby katastralnimu Gfadu dolozil, Ze se stal pravnim nastupcem této spolecnosti ve
vztahu k predmétnym nemovitostem.

Stiznostnimi namitkami, podle nichz opétovny zapis vlastnického prava
k uvedenym stavbam nebyl ve prospéch spolecnosti G.E.N., as. a Odborového stavu
UNIOS proveden v fizeni o zaznamu ¢. Z-61099/2005 ani v fizeni o zdznamu ¢. Z-
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39854/2003, se nebylo mozné podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat, nebot tyto skutecnosti
byly uplatnény az po vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Navic v dané véci je
z vypisu z katastru nemovitosti zrejmé, ze katastralni ufad tento zapis pravnich vztaha
k nemovitostem formou zaznamu provedl, takze k zasahu spravniho organu zaméfeného
proti stézovateli nepochybné doslo.

Ze shora uvedenych divodu vsak byl tento zasah proveden v souladu se zakonem,
takze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz takovy zavér udinil. Kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku tedy neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni
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s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
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nebot stézovatel v ném nemeél uspéch a zalovanému v ném nevznikly naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



