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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Janské nam. 266/6, Cheb,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 1731/DS/10-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 17 A
44/2010-55, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny dcinek.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.6.2010, &.1731/DS/10-3, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského dradu Cheb, odboru silniéniho hospodafstvi a
dopravy, ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. KSU 312/2010, &. MUCH 10504/2010, kterym byl
shledan vinnym za spachani prestupkd proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, kterych se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) a odst.
12 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Zauvedené prestupky byla zalobci
ulozena pokuta 26 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 13 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 10. 2010, ¢j. 17 A 44/2010 - 32, pfiznal
zalobé odkladny Gcinek. Nasledné rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 17 A 44/2010 - 55,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny dlinek. V
odivodnéni svého navrhu stézovatel predné poukazal, Ze jiz Krajsky soud v Plzni pfiznal
spravni zalobé odkladny éinek. Stézovateli v dusledku sankce spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 13 mésich hrozi ztrata zaméstnani a tim i vydélku. StéZovatel
je zaméstnan jako tidi¢ - skladnik, a proto k vykonu svého povolani pottebuje ridiésky
prukaz. V ptipadé jeho odebrani bude muset pracovni pomér se zaméstnavatelem rozvazat.
Stézovatel ze svého vydélku hradi kromé svych zakladnich Zivotnich potieb také vyzivné
na své dvé nezletilé déti, a to v celkové ¢astce 2700 mési¢né. Dale mési¢né splaci pujcky v
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celkove Castce 3544 K¢. Stézovatel uzavrel, Ze ztrata zaméstnani, a tim padem 1 vydélku, by
pro néj predstavovala nenahraditelnou ujmu.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti k samotnému navrhu na ptiznani
odkladného uéinku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle ustanoventi § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a ptiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na posouzeni toho, zda stézovatel uvedl
skutenosti dokladajici moznost vzniku nenahraditelné (jmy. Nenahraditelnou Gjmou
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se pro ucely rozhodovani o priznani odkladného Géinku rozumi existence vyjimecného
a zavazného stavu, ktery jiz nelze v pribéhu ¢asu nijak od¢init ¢i upravovat (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59). Moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy je treba zkoumat subjektivné, ve vztahu k osobé a situaci Glastnika
fizeni, ktery o pfiznani odkladného Gcinku zada; ten také nese bremeno tvrzeni.

Z kopie dohody o zméné pracovni smlouvy a potvrzeni zaméstnavatele STAMAT

F.L. s.r. o. zalozenych v soudnim spise Nejvyssi spravni soud ovétil, zek vykonu
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zameéstnani stézovatele je nutny ridiésky prukaz. Zaméstnavatel potvrdil, ze v pripadé, ze
stézovateli bude tento doklad odebran, bude jeho pracovni pomér ukoncen. Z daného
vyjadreni tedy plyne, Ze moznost fizeni motorového vozidla predstavuje nezbytny
predpoklad pro vykon zaméstnani stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze na zakladé § 52 pism. f), véta pred strednikem zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li zaméstnanec
v ’ ’ /7 . \ . 7 . /7 Vi v . .
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplruje-li bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace. Nemoznost fizeni
/ i vV / o 4 o 4 i
motorovych vozidel na dobu 13 mésici by se tedy mohla stat dvodem pro zanik
4 v vV / v . Ve 4

pracovantho poméru stézovatele. V dané véci pritom nelze odhlédnout od toho,
v Vv / V7. 4 / NV 4 / v 17/ V. * . vVv/ /4 4
ze stézovatel ze svého prijmu hradi vyzivné na své dvé nezletilé déti. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze pravni nasledky rozhodnuti o prestupku by mohly mit natolik
zavazny vliv na budouci profesni a pfijmové poméry stézovatele, ze by u ného mohly
vyvolat onu nenahraditelnou Gjmu, jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
poukazuje, ze k témuz zavéru dospél i v usnesenich ze dne 3. 2. 2011, ¢. 5 As 80/2010 - 75
aze dne 7. 5. 2008, ¢j. 5 As 14/2008 - 43, tykajicich se skutkové podobné véci.

Nejvyssi spravni soud posléze posoudil zadost o pfiznani odkladného tuclinku
kasa¢ni stiznosti i z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f.s.
Neshledal ptitom, ze by se priznani odkladného Glinku v daném piipadé jakkoli dotklo
prav tretich osob a ani ze by takovym rozhodnutim byl dotcen vefejny zajem.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud vyuzil dobrodini
zakona a kasaéni stiznosti pfiznal odkladny ulinek. K tomu soud dale pripomina, ze
usneseni o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
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predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 7. dubna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



