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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
A. A, zemfela dne 18. 7. 2008, puvodné zastoupena opatrovnici A. W., dale téz
advokatkou JUDr. Janou Piskovskou, se sidlem AK Olomoucka 48, Opava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2008 ¢. MSK 88614/2008, sp. zn.
SOC/25115/2008/Nag, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 20/2008 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2008 ¢. j. 38 Cad 20/2008 - 40
se zru$uje azaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale jen stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, jimz bylo zastaveno fizeni o ptriznani
ptispévku na péci zalobkyni z divodu pravni nepfipustnosti zadosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy chybné vylozily ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢.
108/2006 Sb. v navaznosti na ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 a zalobkyné spada
do okruhu osob, které maji narok na prispévek.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
4 / 4 4 4 4 v /4 M 4
s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Ve shodé s nazorem krajského
v M vV v/ v / Ve VVe 4 i v
soudu povazuje stézovatel prispévek na péci za penézitou davku v nemoci podle ¢l. 19 odst.
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1 pism. b) narizeni ¢. 1408/71, u pozivatelu dichodu je vsak k priznani tohoto typu davek
ptislusny stat, ktery vyplaci dachod. V pfipadé zalobkyné je tedy statem prisluSnym
k pfiznani davky Slovenska republika. Tomu ostatné odpovida i vyjadreni Evropske
komise k dotazu Ministerstva prace asocialnich véci Ceské republiky ktéto otazce.
Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvy$i spravni soud nasledujici skute¢nosti: Zalobu proti
rozhodnuti odvolactho spravniho organu podala zalobkyné dne 17. 7. 2008. Dne 18. 7.
2008 zalobkyné zemfela. Usnesenim ze dne 30. 8. 2010 ¢. j. 38 Cad 20/2008 - 28 rozhodl
krajsky soud tak, ze procesni nastupkyni zemrelé zalobkyné urdil jeji dceru A. W., ktera
s ni v dobé smrti zila ve spolecné domacnosti a poskytovala ji pééi. Své rozhodnuti oprel o
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a § 107 odst. 1s. f. s ve spojeni s § 64 o. s. .
S jmenovanou pak nadale jednal jako s Gcastnici rizeni a dorudil ji téz napadeny rozsudek.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmatecnost rizeni pred soudem spociva v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v /v 4 o
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika v dusledku

trestného ¢inu soudce.
Po posouzeni vySe uvedenych skuteénosti véci dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze v rizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni a doslo tak ke
zmateCnosti rizeni. Jak bylo jiz konstatovano, zalobkyné den po podani zaloby zemfela.
Soudni rad spravni nema sam ustanoveni o pravaim nastupnictvi v fizeni, krajsky soud
4 v Vv Ve vV Vv 4 /4 4 v/ v / 4
proto spravné s odkazem na § 64 s. t.s. pouzil k reseni této otazky prislusné ustanoveni
obc¢anského soudniho radu. Ke skodé véci jej vsak nevzal v Gvahu celé a nasledné z néj
nevyvodil odpovidajici pravni zavéry. Stejnou vadou je pak postizena i aplikace ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. f. ztrati-li zptsobilost byt Glastnikem fizeni
fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, ptipadné ti z nich, kteti podle vysledku dédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v tizeni jde.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 7. 2009 zemfrel-li
zadatel o prispévek pred vydanim rozhodnuti (nyni pred pravomocnym rozhodnutim)
v/ v 4 v/ v/ 4 v/ v / 4 4 V7 4
o prispévku, vstupuji do dalsiho tizeni o prispévku a nabyvaji narok na ¢astky splatné do
dne smrti opravnéné osoby postupné jeji manzel nebo manzelka nebo partner 7a), dét,
rodiCe a jiné osoby blizké 1), jestlize zili s opravnénou osobou v dobé jeji smrti v
domacnosti. Neni-li téchto osob zijicich v domacnosti, vstupuje do dalstho fizeni o
prispévku a nabyva narok na castky splatné do dne smrti opravnéné osoby osoba blizka,
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ktera byla podle § 21 odst. 2 pism. c) oznalena jako osoba, ktera poskytuje opravnéné
osobé pomoc. Je-li vice téchto osob blizkych, vstupuje do fizeni a nabyva narok podle véty
druhé osoba blizka, ktera poskytovala opravnéné osobé pomoc v nejvétsim rozsahu; nelze-
li tento rozsah pomoci urcit, nabyvaji osoby blizké narok podle véty druhé rovaym dilem.

Podle § 16 odst. 4 (nyni odstavec 3) cit. zakona narok na prispévek neni predmétem
dédictvi.

Drive, nez Nejvyssi spraval soud pristoupi k vykladu predchozich ustanoveni,
povazuje za nutné proveést kratky rozbor charakteru predmétné davky. Prispévek na péci
vznikl transformaci drivéjsi davky dachodového zabezpeleni - zvyseni dichodu pro
bezmocnost. Svym charakterem se jedna o davku v systému socialnich sluzeb, jejimz
/ Vv M **V_V 4 v 4 /v 4 4 M / v / o M
UcCelem je zajisténi potrebné péce osobam zavislym na pomoci jinych z davodu jejich
zdravotniho postizeni. Prispévek je tedy osobnim narokem zadatele, ktery ma pokryt
naklady spojené se zajistovanim jeho sobéstacnosti. Tomu je prizpusobena i koncepce
davky upravena zakonem. Narok na davku vznika formalné splnénim podminek

/ /4 v/ v v oV / Ve 4 4 * 1V VA
stanovenych zakonem, prispévek vSak muze byt pfiznan a vyplacen nejdtive od pocatku
kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahajeno rizeni o jeho priznani. Stejné tak pri zméné
rozhodnych skuteCnosti znamenajicich zanik naroku na davku se ptispévek odejme od

4 v /7 4 N4 v 7 - / sV Vi
prvaniho dne meésice nasledujictho po meésici, za ktery byl jiz vyplacen. Rozhodnuti o
Ve 4 4 v/ v 4 N 4 4 4 VO 4
priznani prispévku tak ma ve véci naroku na davku deklaratorni a ve véci naroku na
vyplatu davky konstitutivni charakter.

Ustanoveni § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb. pak ve svém odstavei 1 upravuje hmotné
pravni 1 procesni nastupnictvi v fizeni o davce ve spravnim fizeni, pokud k umrti
4 v / M 4 4 4 4 v Ve M 4 4 i
opravnéného dojde do vydani rozhodnuti (nebo nyni presnéji do jeho pravni moci),
ptipadné v odstavei 2 hmotné pravni nastupnictvi pro vyplatu lastek rozhodnutim jiz
priznanych, ale dosud nevyplacenych. V odstavci 4 (nyni odstavcei 3) vsak § 16 zakona jasné
deklaruje, ze v pripadé Gmrti zadatele se narok na prispévek nestava predmétem deédictvi.
Toto ustanoveni v sobé zahrnuje jak samotny narok na davku, tak i s nim spojeny narok
./ / /4 4 M v/ \4 v v v 4
na jeji vyplatu. Uvedené plati jak pro ptripady, kdy zadatel zemfte pred skondenim
4 4 v/ / Ve Ve ’ 4 4 vV - M 4 bd oV / ’ Ve ’
spravniho fizeni ¢i po priznani davky (coz je logické, nebot zde muze byt davka pfiznana a
vyplacena pravnim nastupcim uréenym podle § 16 odst. 1 a 2 zakona), tak i pro pripady,
kdy Zadatel zemfte po skonceni spravniho fizeni, aniz by v ném byl vznik naroku na davku
deklarovan a davka ptiznana k vyplaté. Zde ovSem uz neni zadny divod, aby se zakon,
poté co vyloudil pfechod hmotnych prav, jakkoliv zabyval procesnim nastupnictvim.
Upravu, podle niz se narok na prispévek nestava predmétem dédictvi ani z jinych dtvoda
v J v/ N . VVv/ 4 4 .
neprechazi na dalsi osoby, povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a v souladu
s ilelem, k némuz byla tato davka urcena a jenz byl vySe rozebrin. Nelze ostatné
v 4 v M AR 4 4 N4 ’ .. ’
prehlédnout, ze podobnou koncepci obsahuji 1 jiné zakony upravujici davky nepojistného
charakteru, napfiklad § 46 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebo
dokonce § 56 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ackoliv jinak maji
davky dle tohoto zakona narokovy charakter obdobny davkam dichodového pojisténi. Na
4 v v/ Ve 4 v M v ’ o /4
tomto misté se slusi pouze pripomenout, ze predpisy ve vécech davek duchodového a
nemocenského pojisténi, na rozdil od predchozich, prechod narokt do dédictvi pfipoustéji
(viz. § 63 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. 1 § 51 odst. 1 a 2 zakona ¢. 187/2006 Sb.) a o
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mozném procesnim nastupnictvi v soudnim fizeni zde pri aplikaci ustanoveni § 107 odst. 2
0. s. . nejsou a nikdy nebyly zadné pochyby.

V projednavaném pripadé krajsky soud spravné urcil, ze samotna povaha véci
by nebranila pokracovani v fizeni, nebotf prezkum zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti by zajisté bylo mozno provést bez ohledu na 4mrti zalobkyné. Nicmeéné
pokud zadatelka o prispévek na péci zemrela poté, co bylo o jeji zadosti pravomocné
rozhodnuto a davka nebyla ptiznana, je vylouceno, aby bylo pravni nastupnictvi
v soudnim rizeni uréeno podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., jak ucinil
krajsky soud. Zadné jiné ustanoveni zvla$tniho zikona pak prechodu hmotnych a
v disledku toho i procesnich prav pro pripadné dalsi fizeni o ptispévku nesvéddéi. Zaroven
ovSem nelze uréit pravniho nastupce ani z jinych dtvoda uvedenych v § 107 odst. 2 o. s. .
Narok na prispévek (af jiz priznany ¢i jako vtomto pripadé nepriznany, ale pouze
tvrzeny), neni predmétem dédictvi, nejsou zde tedy zadni dédicové naroku, kteti by mohli
do fizeni vstoupit a nadale tento narok uplatriovat.

Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, zda dusledky vyplyvajici z vyse uvedeného
nejsou v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je si pritom védom
skutednosti, ze zakonna Gprava procesnitho nastupnictvi v prezkumném ftizeni soudnim
trpl urcitymi deficity, které maji svuj puvod v absenci vyslovného zakotveni tohoto
institutu v soudnim fadu spravnim a v rozdilech mezi obéanskym soudnim fizenim, jenz
ma charakter fizeni nalézactho, a fizenim ve spravnim soudnictvi zalozeném na

V. ’ . ’ / ’ / e .1 7 v/ / . ’
prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti. Zatimco tedy v civilnim fizeni zpravidla neni
/v 4 Ve 4 M vV A M V1 / v/ 4
obtizné uréit pravo nebo povinnost, o néz se vede spor, vyporadat je v dédickém rizeni a
poté pokracovat s pravnimi nastupci takto urcenymi, v prezkumném fizeni soudnim, kde
soud prezkoumava jiz pravomocna rozhodnuti spravniho organu o sporném naroku, je
v 4 4 4 M 4 M / v 4 4 4 VvV 4 4
urCeni procesniho nastupce zpravidla zavislé na znéni konkrétniho zvlastniho zakona,
v v/ Ve 4 Vo 4 4 4 \4 / v v VA 4 Ve
predevsim na tom, zda ulini vefejnopravni narok moznym predmétem dédictvi, ¢i zda
4 v / 4 .. 4 o > . v v/
upravi prechod hmotného prava jinym zpusobem, nebo zda ho, byt implicitné, vylouci
vubec. Pravé posledné uvedena alternativa plati v projednavané véci. Jak bylo ovSem

4 /v M vvVv/ 4 4 4 \4 4 4 4 v/ v o /
rozebrano vyse, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném konkrétnim pripadé je Gprava
obsazena v ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. v souladu s icelem
poskytovani této davky, takze disledky vyplyvajici z nasledné aplikace ustanoveni § 107
odst. 2 o. s. f. nemohou mit pro nikoho dopad v podobé odepteni spravedlnosti a tim i
v poruseni citovaného ¢lanku Listiny.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobkyné zemfela, a tudiz ztratila
zpusobilost byt Géastnikem fizeni diive, nez soud ve véci rozhodl, zemfela vSak bez
pravnich nastupci podle § 107 odst. 2 o. s. . Umrti zalobkyné tak ma za nasledek
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery nastal jiz v fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek z dtivodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a zaroven podle téhoz

’ M 4 4 Vv 4 4
ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zalobu odmitl.

Zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze ziadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



