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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce Ing.
J. N. - GAMATREX, s mistem podnikani Strojirenska 259/16, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4, proti
zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 886/09-170100-21, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010,
¢. j. 10 Ca 355/2009 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Predmét rizeni

[1]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel*) dovezl do Ceské republiky textilni vyrobky
(konkrétné 54 200 ks tricek unisex, ze 100% bavlny, v celni hodnoté 1710971 K¢)
oznacené jako pivodni v Bangladési, které Celni afad Praha D5 (dale jen ,celni (rad®)
svym rozhodnutim ze dne 9. 1.006, vydanym mj. na zakladé certifikaitu FORM A (.
EPB/569 vystaveného dne 5. 12. 2005 (dale jen ,FORM A ¢. 569%) a predlozeného celnim
tradum zalobcem, propustil do rezimu volného obéhu. Na zikladé nasledné verifikace
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celni urad zjistil, ze FORM A ¢. 569 je falzifikatem, vcetné razitka a podpisu ufednika
v tomto dokumentu. V celnim fizeni celni ifad konstatoval, Ze Zalobce se zGcastnil ziskani
falzifikatu certifikatu a poskytl jej svému zastupci v celnim fizeni, ¢imz doslo ke zméné
statusu zbozi a znemoznéni provadéni celniho dohledu celnimi organy ve smyslu ¢l. 4 odst.
13 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»Celni kodex) a zaroven doslo k poruseni ¢l. 865 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,provadéci narizeni®) a dale zptsobil, ze mu bylo zbozi propusténo
na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych daju, ¢imz porusil ¢l. 199 ,provadéciho nafizeni“. Timto jednanim pak
stézovatel naplnil skutkoveé podstaty celnich delikta dle § 293 odst. 1 pism. d) a f) zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), za néz mu byla rozhodnutim celniho
Uradu Praha D5 ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 19488/08-177600-021, ulozena povinnost uhradit

pokutu ve vysi 10 000 K¢ a naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009, & j. 886/09-170100-21, zamitl odvolani
valobce a potvrdil vise uvedené rozhodnuti celntho G¥adu. Zalobce se u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) domahal Zalobou podanou dne 26. 10. 2009 zruseni
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud zalobci nevyhovél a rozsudkem ze dne 19. 10. 2010
zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval namitkou,
ze ¢l. 865 ,provadéciho nafizeni muze byt porusen pouze tehdy, pokud dojde
k nezakonnému odnéti celnimu dohledu, coz v daném ptripadé splnéno nebylo, jelikoz
zalobce prokazal, ze zbozi skutecné pochazi z Bangladése. Méstsky soud shledal, ze z ¢1. 81
odst. 1 Narizeni Komise (ES) ¢. 12/97, kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,pravidla puvodu®), vyplyva, ze predlozeni certifikatu FORM A je jedinym
moznym zpusobem prokazani preferencniho puvodu zbozi a neni mozno vychazet
z jinych dokladq, jak tvrdil zalobce. Méstsky soud dovodil, ze zalobce neprokazal zakonem
v / o Vo o a4 /4 v/ 4 /4
predepsanym zpusobem preferencéni puvod dovazeného zbozi atim bylo do volného
obéhu vpusténo zbozi podléhajici clu. Méstsky soud prisvedcil spravnim organum, ze,
jelikoZ je odpovédnost u celnich delikt konstruovana jako objektivni, zkouma se pouze
naplnéni skutkové podstaty deliktu, nikoli zavinéni. V daném piipadé byl ohrozen zajem
spoleCnosti, za ktery je nutno povazovat zijem na fadném vybéru cla. Nebylo na misté
aplikovat ustanoveni § 299 odst. 5 pism. b) celnitho zikona, nebof ,jiné okolnosti“, o
kterych toto zakonné ustanoveni hovofi, se musi svym charakterem blizit zasahu vyssi
. Ve P . ’ ’ 4 v 4 v
moci ¢i nehody a administrativni pochybeni dodavatele zalobce tedy za né neni mozno
v 4 . v / / ’ /
povazovat. Zalobce je odpovédny za volbu svého obchodniho partnera, nastaveni
smluvnich podminek, vcetné vclenéni pfipadné odpovédnosti za Skodu vzniklou
nespravnosti predkladanych dokladt. Soud se zabyval 1 navrhem zalobce na pfiméfené
/v 4 4 4 \4 \4 M 4 /4 v/ v M 4
snizeni ulozené pokuty, kdyz shrnul, Ze se v projednavaném pripadé nejedna o pokutu
zjevné neprimérenou, ale naopak o pokutu ulozenou na dolni hranici zakonné sazby, a
tedy spise o pokutu symbolickou, a proto nepristoupil k jeji moderaci.

II. Namitky stézovatele
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[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiuje divody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze méstsky
soud nespravné posoudil namitku zalobce, ze nemohlo dojit ke spachani celnich deliktg,
jelikoz nebyla naplnéna jejich materialni stranka, tedy ze nedoslo k ohrozeni nebo
poruseni zajmu spolecnosti (§ 298 odst. 1 celniho zakona). K trestnosti spravnich deliktt
V.o v M 4 4 4 4 4 . 7 .
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, ale
4 / v v o 4 4 v v / Ve VvV i / ./ 4 /4
musi byt souCasné jednanim spoleCensky nebezpecnym ¢i skodlivym (materialni stranka
deliktu). Pokud neni jedna ze stranek naplnéna, nemuze se jednat o spravni delikt.
V daném ptipadé stézovatel nemél v imyslu odejmout dovazené zbozi dohledu celnich
4 o v o / V 4 4 4 . v 7/ v v 4
organd, a to uz vubec ne za Ucelem ziskani finan¢niho prospéchu v podobé nezaplaceni
ptislusnych poplatkt. Materialni stranka celnich delikta tak nebyla naplnéna, resp. nebyla
v 4 4 v 4 v M / 4 v M
naplnéna konkrétni spoleCenska nebezpecnost jednani, vzhledem k tomu, ze existovalo
mnoho okolnosti, které mély vliv na konkrétni stupenn nebezpecnosti (vyhotoveni dalsich
certifikatt a osvédleni stézovatelem, neexistence indicii svédéicich o nepravosti certifikatu
FORM A, zalobce dosud nespachal zadny celni delikt, nedbalostni zavinéni, zalobce clo
bezodkladné zaplatil). Celni organy i méstsky soud tyto skute¢nosti zohlednily, ale pouze
Ve 4 / Vv M M Ve 4 4 v 4 o 4 M o
pti stanoveni vyse pokuty, nikoli pti rozhodovani o naplnéni znaku celnich deliktd.

[5] Stézovatel ma dale za to, ze bylo na misté aplikovat ustanoveni § 299 odst. 5 pism.
b) celniho zakona, dle kterého sankce nebude ulozena, jestlize k poruseni celnich predpisa
doslo v dasledku vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, které nemohla dotcena osoba
ovlivnit, atyto skuteCnosti byly celnim organim prokazany. Stézovatel nesouhlasi

v ’ v ey .« / ’ IV ’ vV/
s meéstskym soudem, ze ,ony jiné okolnosti“ se musi svym charakterem blizit zasahu vyssi
moci ¢ nehody, naopak se domniva, ze situaci, kdy subjekt (Export Promotion Bureau
Dhaka, dale jen ,EPBD®) vyda dokument, jez nasledné sim oznali za nespravny, lze
zahrnout mezi ,jiné okolnosti“ ve smyslu § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona. Stézovatel
poukazuje na ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, z néhoz plyne, ze v daném

v/ v oV / v / / V 4 4 i M \4 v v
pripadé nemuze byt provedeno dodateéné zalictovani cla, jelikoz byly naplnény vsechny
tti podminky uvedené v tomto ustanoveni, a tim padem je nelogické ulozit sankci za
spravni delikt. Stézovatel povazuje za nespravny postup méstského soudu, kterym dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze na strané EPBD doslo k administrativni chybeé.
Skute¢nost, ze FORM A byl podepsan urednikem EPBD, byla mezi stranami nesporna.
Pokud ji chtél méstsky soud prokazovat, mél vyzvat zalobce k doplnéni dakaza (§ 36 odst.
1 s. t. s.). Celni organy mély povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
v v . ’ PR Vv V. Vv Vv 4

prospéch zalobce, zejména zjistit, zda na strané EPBD skutecné doslo k pochybent (§ 3 ve
spojenti s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; dale jen ,spravni rad“).

I.  Vyjadfeni zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, 2e FORM A je jedinym
zptsobem, jak prokazat preferen¢ni ptivod zbozi a nelze jej nahradit jinym alternativnim
dokumentem. Verifikace FORM A byla provadéna v souladu s podminkami stanovenymi
v ypravidlech ptvodu®. Na zakladé této verifikace byl FORM A oznalen za falzifikat a
stézovatelem dovazené zbozi tak nemohlo byt povazovano za pivodni v Bangladési.
Zalovany zdtraziuje, e postupovalo podle Evropské dohody zakladajici ptidruZeni mezi
CR na jedné strané a ES ajejich ¢lenskymi staty na strané druhé (dile jen ,dohoda o
pridruzeni®). Dle Protokolu ¢. 4 k této dohodé je mozno za jediny dikaz prokazujici
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preferencni puvod zbozi povazovat FORM A. Dovozci ani celnim organim neni dana
jakakoliv. moznost nasledné ovérovat dikazy ptuvodu zbozi. Je nepochybné, ze se
stézovatel dopustil celniho deliktu, jelikoZ byla naplnéna jeho objektivni stranka. Zalovany
dale zminuje, ze Evropska komise informovala hospodarské subjekty Spolecenstvi
Ozndmenim dovozciim — Dovoz textilnich vyrobkii z Bangladése do Spolecenstvi, uvetejnénym
v Utednim véstniku C 041 ze dne 15. 2. 2008 (déle jen ,Oznimeni Komise®), Ze existuje
divodna pochybnost ohledné puvodu textilnich vyrobka z Bangladése spadajicich
pod kapitoly 61 a 62 harmonizovaného systému, u nichz je pozadovana vyhoda
preferenéniho sazebniho zachazeni podle Vseobecného systému preferenci a ze bylo
zjisténo, ze vyznamna Cast osvédéeni o puvodu na tiskopise A byla bud nepravdiva, nebo
vydan4 na zakladé klamavych nebo zavadgjicich informaci. Zalovany se plné ztotozfuje
s nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku méstského soudu, a navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

IV.  Vlastni argumentace soudu
[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
skuteéné doslo ke spachani celnich deliktt dle § 293 odst. 1 pism. d) a {) celntho zakona,
konkrétné nesouhlasi s posouzenim otazky naplnéni materialni stranky téchto delikta. Jak
vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, konkrétné
druhym zalobnim bodem, stru¢né namital, ze v projednavaném pripadé nelze hovorit o
naplnéni materialni stranky celnibo deliktu, tj. obroZeni nebo poruseni zdjmu spolecnosti.
V kasacni stiznosti pak uvadi, ze typovou spolecenskou nebezpecnost jeho jednani zfejmé
naplnilo, nicméné ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku konkrétni spolecenské
nebezpecnosti pojici se s konkrétnim deliktnim jednanim stéZovatele a nezoblednil rizné
okolnosti majici vliv na konkrétni stuperi nebezpecnosti (a dale uvadi prikladmy vycet téchto
okolnosti).

[9]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné
4 4 / v \4 v . v . 4 4 v
posouzeni otazek, které ovsem v zalobé, ani béhem jednani pred soudem nevznesl. Soudu
v/ v/ v 4 4 /7 Vv /4 v/ 4 4 4
prislusi prezkoumavat napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadaného rozhodnuti (§ 72 odst. 1
s. f. s.). Méstsky soud se s obecnym tvrzenim stézovatele o nenaplnéni materialni stranky
deliktu dostateCnym zptsobem vyporadal, jestlize dovodil, ze stézovatel skutelné
’ 4 v / ) o v/ IV v/ \4 N
neprokazal zakonem predepsanym zpusobem puvod zbozi v Bangladési, ¢imz propustil
zbozi podléhajici clu do volného obéhu, v prvotni fazi tak doslo k dniku na cle a tim 1
k ohrozeni zajmu spoleénosti. Méstskému soudu nelze prikladat k tizi absenci Gvah o
konkrétni spolecenské nebezpecnosti celnich deliktd, které jsou predmétem fizeni, pokud tato
namitka nebyla v ¥izeni pred soudem uplatnéna.

[10]  Stézovateli lze prisvédcit, ze z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze pti posuzovani
spravnich deliktG maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestnitho prava
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(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46; rozsudek NSS ze
dne 31.5. 2007, ¢. 5. 8 As 17/2007 - 135; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pouzit analogie prava nebo zakona v oblasti spravatho trestani vsak lze
jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy pravni predpis, ktery ma byt aplikovan,
urcitou otazku vubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé Gcastnika tizeni a ani k Gjmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem (srov. rozsudek NSS ze

dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67).

[11]  Celni zakon v § 293 odst. 1 stanovi, ze celni predpisy porusi ten, kdo zpiisobi, Ze mu
bylo zboZi propusténo na zdikladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladii nebo
nespravnych nebo nepravdivych idaji [pism. d)] a dale ten, kdo nezdkonné odejme zbozi
dobledu celnich organii nebo se tohoto odnéti zicastni [pism. f)]. Dle § 298 odst. 1 téhoz
zakona se celniho deliktu dopusti pravnickd osoba, kterd porusila nebo obrozila zdjem
spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293. Celni zakon tedy obsahuje materialni korektiv
ptimo v § 298 odst. 1 (tj. resi otazku materialni stranky celniho deliktu). Z tohoto
ustanoveni je zfejme, ze zajem spolecnosti je presné uréen skutkovymi podstatami
vyjmenovanymi v § 293 celnitho zakona. Proto z hlediska jejich naplnéni celni organ
neposuzuje, zda ucinéna skutkova zjisténi nasvédcuji poruseni nebo ohrozeni néjakého
spolecenského zajmu, nybrz toliko zkouma, zdali se pravnicka nebo fyzicka osoba -
podnikatel dopustila nékterého zjednani, které je uvedeno v § 293 celnitho zakona.
Konstatovaly-li celni organy na zakladé provedeného dokazovani, ze se stézovatel dopustil
jednani uvedeného v § 293 odst. 1 pism. d) a f) celniho zakona, je v zasadé nutno dovodit,
ze byla naplnéna materialni stranka celntho deliktu, jelikoz byly poruseny zajmy
spolecnosti chranéné pravé § 293. Ostatné stézovatel ani netvrdil, Ze by se jednani dle § 293
odst. 1 pism. d) a f) nedopustil. Méstskému soudu tedy nelze prisvédcit v tom, ze v daném
ptipadé byl onim porusenym spole¢enskym zajmem pouze zajem na fadném vybéru cla,
nybrz i zajmy uvedené v citovaném § 293 odst. 1 pism. d) a f). I tak ovsem obstoji duvody,
na nichz stoji rozsudek méstského soudu, ,,v podstatné mire, ve smyslu pravniho nazoru
vysloveného rozsitenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (Sb. NSS ¢. 1865/2009).

[12]  Zdejst soud pro uprfesnéni dodava, ze stéZovatelem citovany rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135 nelze v nyni projednavaném pripadé aplikovat beze
zbytku. Zcela jisté se uplatni pravidlo o pfiméfeném pouziti principd trestniho prava na
spravni trestani a nutnost zkoumat naplnéni konkrétni spolecenské nebezpecnosti deliktu.
Avsak co se tyle dalSich zavérd, je nutno vnimat skutkovou a pravni odliSnost obou
ptipadl. V pripadé feSeném osmym senatem se totiz jednalo o situaci, kdy a) zdkon ve
svych ustanovenich o spravnich deliktech neobsahoval materialni korektiv; b) materialni
stranka deliktu nebyla spravnimi organy ani soudem zkoumana vibec, ackoli v daném
ptipadé byly dany podminky pro zohlednéni okolnosti ovliviiujicich konkrétni
spolecenskou nebezpecnost.

[13] I presto, ze jsou spravni organy povinny konkrétni spoledenskou nebezpelnost
deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i ptfi odivodnovani
svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, Ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz
naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti ptipadd jasné, ze
existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné
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rozpornému s ulelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi
se intenzitou konkrétni spoledenské nebezpelnosti zabyvat 1 v odtivodnéni. Obzvlasté u
spravnich deliktq, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
4 M M 4 4 v v 4 . / 4 / Vv
zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (jak vyplyva zvyse
uvedené judikatury NSS, jedna se napt. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele
k jednani, zplsob jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni
stranky deliktu zadny vliv. Tyto zvlastni okolnosti vsak mohou byt zohlednény pri
4 / v/ v M v 4 4 v vV v Ve 4
stanoveni sankce. V daném pfipadé bylo jasné prokazano, ze stézovatel predlozil celnim
4 o / v 4 v v M M v / v v
organum nepravé dokumenty (coz sim ostatné nezpochybnuje), na jejichz zakladé doslo
k Gniku na cle. Tato situace neni rozhodné nijak neobvykla, ani vybocujici. Jak uvedl ve
*/ v 4 v /7 a4 Vv / 4 4 i / 4 v i
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany, z Oznameni Komise naopak vyplyva, ze dovozci
z nékterych stati se mohou s falSovanymi dokumenty setkat pomérné Casto. Spravni
organy, ani méstsky soud tedy nepochybily, pokud dovodily, ze v daném pripadé byly
naplnény formalni i materialni znaky celniho deliktu a konkrétni okolnosti celého pripadu
zohlednily pfti stanoveni vySe sankce, ktera se nachazi pti samé spodni hranici zakonné
skaly a muze byt povazovana za pokutu ,symbolickou®. Nejvyssi spravai soud tedy
uzavira, ze prvni kasa¢ni namitka je nedavodna.

[14] Co se tyce druhé kasacni namitky ohledné aplikace § 299 odst. 5 pism. b) celniho
zakona, lze souhlasit s méstskym soudem, ze pochybeni na strané administrativy ve statu
vyvozce, resp.na strané obchodniho partnera stézovatele, nelze povazovat za ,jiné
okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které by byly natolik vazné a vyjimecné.
Z vykladu spojeni ,dotéena osoba nemohla ovlivnit“ lze dovodit, ze se musi jednat o
objektivni skute¢nosti na lidské vuli nezavisle, za néz nelze povazovat ani jednani
obchodniho partnera, ani jednini administrativnich orgint. Ulelem tohoto ustanovent je
zabranit uplatnéni sankce v pfipadech natolik vymykajicich se lidske vuli, ze by ulozeni
sankce odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim vykladu stézovatele by mohlo byt toto
libera¢ni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvim pfipadt a ztratilo by tak povahu
vyjimky z obecného pravidla povinnosti ulozeni sankce za celni delikt. Jak jiz uvedl
kasacni soud vyse (bod 13), pochybeni na strané administrativnich organti zemé dovozu ¢i
na strané¢ dodavatele nelze povazovat za vyjimecnou situaci, ktera by ospravedliiovala
upusténi od jakékoli sankce. Byt tedy byly naplnény dvé podminky pro aplikaci § 299
odst. 5 pism. b), tj. dotéena osoba nemohla okolnosti ovlivnit a tuto skuteénost celnim
organim prokazala, nedoslo k naplnéni podminky tfeti, tedy aby tyto okolnosti bylo lze
podfadit pod pojem ,jiné okolnosti“ ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

[15] K namitce stézovatele, ze mél méstsky soud vyzvat k doplnéni dikazi za Gcelem
ovéreni, ze nepravost certifikitu FORM A ¢. 569 byla zpisobena pochybenim na strané
EPBD, lze uvést toliko, ze z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze tato
skuteénost nebyla pro vysledek fizeni zadnym zpusobem relevantni a nemohla tak hrozit
vV Vv . ’ /. Vv 14 Vv / Vv \2 .
stézovateli procesni Ujmou. Méstsky soud ostatné sam uzavrel, ze 1 kdyby bylo
administrativni pochybeni na strané bangladésskych organt zjisténo, ustanoveni § 299
odst. 5 pism. b) by i pfesto nemohlo byt aplikovano. Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu
v dané véci nepfislusi hodnotit namitku naplnéni podminek pro aplikaci ¢lanku 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu, ktery se tyka moznosti dodate¢né zatctovat dovozni clo, nebot
/ . / / Vv o+ . ’ /’ ’ /’ /’ . o /’ .
v nyni projednavané véci jde o otazky spachani celnich deliktu a sankci za tyto delikty,
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nikoli o dodatecné zaucltovani cla, jezje predmétem posouzeni v jiném rizeni. Pro
konstatovani, ze byl spachan celni delikt postacuje, ze stézovatel zakonem stanovenym
o 4 v 7/ o v/ v v 4 M v 7
zpusobem neprokazal preferenéni puvod zbozi. Tato skutecnost vSak nema nic spolecného
v 4 4 4 o v v / Vv /v 4 / 4 v i
s moznosti celnich organt dodateéné zaicétovat clo. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i
druha kasani namitka je nedtvodna.

V. Zavér

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v 7 Ve % /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



