1 Afs 8/2011 - 107

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: RCS
Brno, s. r. 0., se sidlem Mosnova 18, Brno, zast. JUDr. Karlem Mikulaskem, advokatem se
sidlem Biskupsk 4, Brno, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se
sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Gcasti osoby zGcastnéné na ftizeni: Mésto Turnov, se
sidlem Antonina Dvotaka 335, Turnov, zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem
Revoluéni 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. 9. 2008,
¢j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 77/2008 - 45,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

II. Osoba zicastnéna na tizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Karla Mikulaska, advokata.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Ustfedni a nejdilezitéjsi otazkou feSenou v této véci je, zda meésto Turnov
dostateCné jasné a transparentné vymezilo v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky zpusob,
. 4 4 / 4 4 i ./ v/ / N 4 VvV 4 M
jakym ma byt prokazana kvalita fotografii potizenych zatizenim pro méfeni rychlosti
motorovych vozidel.

[2]  Dne 17. 7. 2007 uverejnilo mésto Turnov jako zadavatel (dale téz ,zadavatel®)

. v 4 ’ Vo / 4 4 ’ 4 vV . ’ 4 ’ VvV ’
v informadnim systému o vefejnych zakizkach zadani verejné zakazky nazvané ,Méfeni
rychlosti“. V Ufednim véstniku Evropské unie byla stejna vefejna zakazka zvetejnéna dne
18.7.2007. V ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace byl predmét vefejné zakazky popsan jako
pronajem zafizeni pro méfeni rychlosti se zabezpeCenim provozu pronajatych zafizeni,
automatizovana evidence a zpracovani dat o provedeném méreni.

[3]  Spolecnost RCS Brno, s. r. 0. (dale jen ,zalobkyné®) podala ve lhtté pred podanim
nabidek zadavateli namitky proti jeho postupu. Nasledné dne 4.9.2007 podala navrh
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile té% ,7alovany®), kterym bylo zahajeno
spravni fizeni s zalobkyni a zadavatelem. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007 zalovany ulozil
zadavateli pozastavit zadavaci fizeni, a to az do pravomocného ukonceni spravniho rizeni.
Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007 konstatoval v postupu zadavatele
poruseni § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (ZVZ). Zadavatel
totiz nevymezil predmét zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. O nasledném
rozkladu zadavatele pak rozhodl predseda zalovaného tak, ze prvostupnové rozhodnuti
zrusil. Pochybnosti ¢i nejasnosti v zadavaci dokumentaci totiz predseda zalovaného, na
rozdil od prvostuptiového rozhodnuti alovaného, neshledal. Zalovany nasledné spravni
fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad. Ten
predseda zalovaného tentokrate zamitl s odavodnénim, ze ze zadavaci dokumentace je
patrné, jaké informace hodlal zadavatel v ramci diléich hodnoticich kriterii hodnotit a jake
informace tedy méli uchazedi ve svych nabidkach predlozit.

[4]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti u Krajského soudu v Brné. Soud zalobé
v v \4 / v 4 4 o /
vyhovél. V rozsudku uvedl, Ze se zalovany v prvostupniovém rozhodnuti vibec nezabyval
otazkou, zda pouziti subjektivnich kriterii za situace, kdy lze pouzit kriteria objektivni,
zpusobuje poruseni zasady transparentnosti. Toutéz otazkou se vsak radné nezabyval ani
v v 4 4 \4 / IV 4 4 4 v v/ 4
predseda zalovaného. Tim zalovany zatizil sva rozhodnuti zavaznou vadou fizeni.

[5]  Naopak zadavatel podle krajského soudu neporusil zasadu rovného zachazeni podle
zakona o verejnych zakazkach. Tato zasada totiz nemuze byt porusena jen tim, ze zadavaci
fizeni bylo vyvolano nabidkou jednoho z uchaze¢t (spolecnosti CZECH RADAR a. s.)
a zadavatel prevzal charakteristiky sluzby, vCetné nazvu projektu této spolecnosti
(Bezpecna mésta). Pokud totiz zadavatel obdrzel nabidku spolecnosti CZECH RADAR na
plnéni, které potfeboval, bylo zcela namisté, aby vyhlasil na toto plnéni zadavaci fizeni.
Jestlize pak plnéni nabizené spolecnosti CZECH RADAR spliiovalo veskeré zadavatelovy
pozadavky, mohl do zadavaciho fizeni prevzit jak popis tohoto plnéni, tak jeho nazev.
Predmét verejné zakazky neni vymezen tak, ze by jej mohl splnit jen jeden uchazed.

[6] Soud dale vobecné roviné souhlasil s zalobkyni, ze je tfeba upfednostiiovat
objektivni hodnotici kriteria pred kriterii subjektivnimi. V daném pripadé vsak k radnému
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posouzeni a hodnoceni nabidek nelze objektivni kriterium pouzit, ptipadné pouze
objektivni kriterium tomu zcela nepostacuje, a je treba sahnout po kriteriu subjektivnim.
Hodnotici komise nemusi byt vzdy slozena jen z osob, které by dokazaly ,kvalitu
fotografii“ hodnotit jen na zakladé technickych tdaji o zafizenich, jimiz budou tyto
fotografie porizovany. Pokud by tedy v daném pfipadé zadavatel pozadoval predlozeni
fotografii ¢i jiné obrazové dokumentace pofizené meéricim zafizenim, které by nasledné
hodnotici komise hodnotila, byl by takovy postup v souladu se zakonem.

[71  Soud se vsak ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze ze zadavaci dokumentace neni
ztejmé, ze uchazedi maji predlozit fotografie a ze pravé fotografie bude zadavatel hodnotit.
Zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a srozumitelna tak,
aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejna soutéz, v jejimz ramci
bude vybrana ta nejlepsi nabidka. Nemuze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz
v 4 4 4 4 v A .l . . /7
pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a
jednoznacna, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni
.. 4 v/ v 4 4 v M v *
nejistota. V daném pripadé zadavaci dokumentace pozadavek jednoznalnosti a tedy
transparentnosti nespliovala. Zadavatel v ¢l. 9.5 ani v ¢l. 14 zadavaci dokumentace totiz
/ v M v v v Ve A4 v 4 M Ve
vyslovné a jednoznacné neuvedl, ze uchaze¢i maji jim pozadované informace dolozit
v v 4 ./ v/ / vvr / v/ 4 Ve VvV /4 v \2 M v
predlozenim fotografii pofizenych méticim zafizenim. Pouze neurcité uvadél, ze je treba
v Ve / M i / o 4 vv/7 7 v/ 4
predlozit ,podrobny popis technickych parametra kontrolnich a méfticich zafizeni, ze
kterého jednoznacné vyplyva splnéni veskerych pozadavki zadavatele“. Nelze tedy
vyloulit, ze by v daném zadavacim fizeni mohlo dojit k porovnavani vzijemné
neporovnatelnych nabidek. Nelze porovnavat a hodnotit kvalitu fotografii na zakladé
predlozenych fotografii v ramci jedné nabidky a na zakladé technickeé specifikace zatizent,
urceného k jejich potizovani, v ramci nabidky druhé. Zadavaci dokumentace, ktera
v v 4 v i Ve vV _V > - v v i \4 v M
predlozeni obou téchto variant pripoustéla, nebot jednoznalné nestanovila, ze skutecnosti
pozadované v ¢l. 9.5 je treba dolozit fotografiemi, a neobsahovala informaci o zpusobu,
. ’ ’ ./ Ve Ve 7 4
jakym bude k hodnoceni fotografii pfistoupeno, tak byla neurcita a netransparentni a tedy
v rozporu s § 6 ZVZ. Pokud zalovany dospél k zavéru odlisnému, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

[8]  Soud konecné prisvédcil i zalobni namitce ohledné neurcitosti pojmu ,zhorsené
povétrnostni podminky“. Nejedna se totiz o pojem jednoznalny (méla byt hodnocena
kvalita dokumentace o spachaném prestupku i za zhorsenych povétrnostnich podminek
nebo v noci vcetné registracni znacky vozidla a tvare ridice). Soud ma s ohledem na
predmét verejné zakazky za to, ze zadavatel ztejmé hodlal pozadovat, aby zatizeni bylo
schopno zdokumentovat prestupek i za zhorsené viditelnosti. Tento svij pozadavek vsak
do zadavaci dokumentace jednoznac¢né nevtélil. I v pripadé, ze by vsichni uchazeci dolozili
testovaci fotografie, nedovede si soud predstavit, jakym zpusobem by hodnotici komise
tyto fotografie v kontextu pojmu ,zhorSené povétrnostni podminky“ posuzovala a
hodnotila. Nepochybné totiz muaze nastat situace, kdy by jedna nabidka obsahovala
fotografii potizenou v noci, jina nabidka potizenou za silnéjstho vétru (nebot i tak lze
neurdity pojem zhor$ené povétrnostni podminky interpretovat) a dalsi napt. za mlhy ¢i
desté. Ze zadavaci dokumentace pritom neplyne, jakym zptusobem by zadavatel tyto
fotografie porizené za diametralné odlisnych podminek hodnotil. I v této asti tak soud
zalobkyni prisvédcil a zadavaci dokumentaci nepovazoval za urcitou a transparentni.
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II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[9]  Zadavatel, ktery v fizeni pred krajskym soudem vystupoval jako osoba zlcastnéna
na rizeni, podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni uplatnil kasa¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Zadavatel predevsim nesouhlasi s tim, ze zadavaci dokumentace nebyla dostate¢né
urcita a srozumitelna. Zadavatel ptipousti, ze zakazku bylo mozno formulovat jasnéji a
urcitéji, pripadné vzniklé nejasnosti vsak nedosahuji intenzity poruseni § 6 ZVZ.

[11]  Krajsky soud navic viibec nezohlednil moznost zalobkyné podat zadost o dodate¢né
informace. Pokud tedy méla zalobkyné nebo jiny uchazeC jisté pochybnosti o
pozadovaném zpusobu prokazani uvedenych pozadavku (ty zalobkyné ve skutecnosti
neméla), pak mohli vyuzit zadosti o dodate¢né informace k zadavacim podminkam podle
§ 49 ZVZ. Zalobkyné v$ak nebrojila proti nejednoznaénosti, ale proti samotné moZnosti
prokazovat kvalifikaci pfimo jednotlivymi vzorovymi fotografiemi, nebot tento zpusob
povazovala za subjektivni. Krajsky soud se naproti tomu spokojil se zcela hypotetickou
moznosti, ze by k netransparentnimu postupu mohlo dojit, a¢ tomu skutkovy stav
nenasvédCuje. Zadavateli byla totiz predlozena pouze jedna dplna nabidka. Akceptace
nazoru krajského soudu povede k tomu, ze zadavaci dokumentace bude sestavat ze zcela
detailnich rozsahlych podminek, pozadavka a definic.

[12] Neprimérené prisny formalisticky vyklad vidi zadavatel 1 v interpretaci uréitosti
pojmu ,zhor$ené povétrnostni podminky*.

[13] Zadavatel nesouhlasi ani stim, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne.
Podle zadavatele rozhodnuti zalovaného nevybocuje =z mezi prezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[14] Zadavatel uzavira, ze krajsky soud vibec nevzal v potaz dusledky tdajného
poruseni § 6 ZVZ, a to zejména to, zda zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalobkyné

[15] Zalobkyné se ztotoinila se zavéry krajského soudu. Pfedeviim upozoriuje, Ze
v prubéhu fizeni pred zalovanym se ukazalo, Ze ani sam zadavatel nemél jasno, jak vlastné
bude prokazovana kvalita fotografii a kvalita dokumentace. V rozkladu ze dne 29. 10. 2007
totiz zadavatel tvrdil, ze nehodlal uchazeCe nijak limitovat ve zpusobu, jakym budou
prokazovat kvalitu potrizenych fotografii, priCemz za timto Ucelem by pfijal jakykoliv
dikaz. V kasacni stiznosti vsak jiz zadavatel uvedl, Zze od samého pocatku pozadoval
predloZeni testovaci fotografie. Zalobkyné vSak setrvivd na nizoru, e zadavaci
dokumentace je nepresna, nebotf nestanovi, jakym zptsobem bude kvalita fotografii
vyhodnocovana, resp. neurcuje, jakym zptisobem ji maji uchazedi prokazovat. Formulace
v dokumentaci nasvédCuji tomu, ze zadavatel ocekaval od uchaze¢ld informace o tom,
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jakym zptsobem hodlaji zajistit dostatecnou kvalitu fotografii i pti zhorSenych
podminkach a jak hodlaji dosahnout toho, aby fotografie byla ztetelna i pfi vysokych
rychlostech az do 200 km/hod. Nabidka uchazece obsahujici technickou specifikaci
pristroje nemuze byt transparentné a prezkoumatelné srovnana s nabidkou doprovazenou
testovaci fotografil. V avahu je treba vzit i vagnost pojmu zhorSené povétrnostni
podminky - i zde odkazuje na nevérohodnost srovnani fotografie pofizené ve zcela
rozdilnych situacich.

[16] Mira nejistoty uchazelt tedy nemohla byt jen zcela nepatrna. V daném pripadé
nejde o drobnou formulaé¢ni nejasnost, nybrz o neiplnost zadavaci dokumentace v jednom
z jejich klicovych bodu. Postup dle § 49 ZVZ nemuze vést ke zhojeni nezakonnosti
zadavaci dokumentace.

[17] Zalobkyné se ztotozfiuje té% s nazorem krajského soudu o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud sice ve svém rozsudku naznadil, Ze postup
zalovaného, ktery byl predmétem namitky zalobkyné, by mohl v soudnim prezkumu
obstat. Toto hodnoceni soudu vsak lze povazovat maximalné za predbézné. Dokud spravni
organ nezaujme svuj vlastni radné odivodnény nazor, nema soud realné co prezkoumavat.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

[19] Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti adospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je pritom Nejvyssi
spravni soud podle §109 odst.2 a3s.f.s. vazan; divody k prezkumu napadeného
rozsudku nad ramec divodt uvedenych v kasacni stiznosti nebyly shledany.

[21] Pro poradek nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud na véc aplikoval zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (ZVZ), ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb.

[22] Vsechny namitky maji povahu namitek podle § 103 odst. 1 pism. a)s. t. s. Soud
nejprve posoudil namitku, podle niz rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné (IV.A.).
Dale se zabyval tim, zda postup zadavatele porusil zasadu transparentnosti (§ 6 ZVZ),
pokud nedostatecné specifikoval, jakym zptsobem bude posuzovana kvalita fotografii
(IV.B.). Na tretim misté zvazil poruseni zasady transparentnosti uzitim neurc¢itého terminu
»zhorSené povétrnostni podminky“ (IV.C.). Konelné posoudil, zda vady zadavaci
dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle § 49 ZVZ (IV.D.).

IV.A.
Niamitka, Ze rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné
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[23] Podle krajského soudu se zalovany v prvostupriovém rozhodnuti viibec nezabyval
otazkou, zda pouziti subjektivnich kriterii za situace, kdy lze pouzit kriteria objektivni,
zpusobuje poruseni zasady transparentnosti. Toutéz otazkou se radné nezabyvalo ani
druhostupniové rozhodnuti. Tim zalovany zatizil sva rozhodnuti zavaznou vadou fizeni,
sV v / / /v . ’ . . v
totiz neprezkoumatelnosti. S timto zavérem krajského soudu zadavatel polemizuje. Al
reakce zalovaného na namitku preferujici objektivni kritéria pred kritérii subjektivnimi
4 v 4 7 7/ /4 /4 4 /v /4
neni vyclerpavajici, nezaklada podle zadavatele nezakonnost rozhodnuti zalovaného, a to
zvlasté za situace, kdy i podle nazoru krajského soudu samotna namitka davodna neni.

[24] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[25] Skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti se spredmétnou otazkou vibec

nevyporadalo, je nesporna. Vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, nic jiného netvrdi ani

zadavatel. Klicovou je tedy otazka, zda se s touto otazkou prezkoumatelnym zptsobem
A4 v v / v / 4

vyporadal predseda zalovaného v druhostupriovém rozhodnuti.

[26] Soudni fad spravni definuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v
§76 odst. 1 pism. a). Neprezkoumatelnost je podle tohoto ustanoveni vada fizeni
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Ustalena judikatura
zdejsiho soudu k tomu uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (takto jiz

rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[27] Rozhodnuti predsedy zalovaného rekapituluje namitku zalobkyné v bodé 12. Podle
ni se zalovany nezabyval namitkou, ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyz bez
relevantnich davodt uprednostnil kritéria subjektivni pred kritérii objektivnimi. V bodé
21 pak rozhodnuti uvadi (vedle odkazu na sva predchozi rozhodnuti), ze volba
subjektivnich kritérii byla v souladu se zakonem. Uvaha zalobkyné, Ze jina kritéria mohla
byt vhodnéjsi a transparentnéjsi, nez kritéria zadavatelem zvolena, jde jiz nad ramec
4 4 4 4 v M Vv / M
spravniho uvazeni a smyslu prezkumné {innosti zalovaného. Pokud je postup zadavatele
’ ;. cey . ’ v e ’ ’ VeVv/e <
zakonny, je jiz irelevantni uvazovat, zda jiny postup mohl byt ,zakonnéjsi“. Uvaha o
vhodnosti jednotlivych krokt spada do kompetence zadavatele v okamziku ptipravy
zadavactho fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zadavateli, ze takovéto oduvodnéni
je prezkoumatelné. Lze prisvédéit krajskému soudu, ze odivodnéni vskutku nehyri
argumenty. Krajsky soud v odtvodnéni predsedy zalovaného postradal predevsim odpoved
na vyklad § 6 ZVZ, konkrétné na otazku, zda subjektivni kritéria lze pouzit jen,
nepfipadaji-li v Gvahu kritéria objektivni. Oduvodnéni predsedy zalovaného, jakkoliv
strohé, vsak nelze vylozit jinak nez tak, ze subjektivni kritéria 1ze pouzit kdykoliv, bez
ohledu na eventualni pouzitelnost kritérii objektivnich. Ke stejnému zavéru nasledné
dospiva i krajsky soud (viz argumentace na s. 8 az 9 rozsudku).

[29] Namitka je proto davodna, oduvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného
prezkoumatelné v tomto bodé je. S ohledem na to, ze rozhodnuti krajského soudu ve
svych nejdualezitéjsich castech napadenych kasacni stiznosti obstoji, nemohla ani dilci
duvodnost kasaéni stiznosti nic zménit na jejim zamitnuti (viz dale IV.B. az IV.D.).
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[30] Nejvyssi spravai soud pro poradek uvadi, ze se nezabyval vécnou spravnosti zavéru
krajského soudu uvadéného shora (bod [28]), nebotf ten neni kasalni stiznosti napaden.
Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

IV.B.
Nedostatecna specifikace tobo, jak md byt posuzovina kvalita fotografii

[31] Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zadavaci
dokumentace nebyla dostate¢né urlita a srozumitelna. Pravé nedostatetna uréitost
a srozumitelnost podle krajského soudu zalozila poruseni zasady transparentnosti podle

§6ZVZ.

[32] DPodle zadavaci dokumentace uchazedi méli poskytnout mj. ,podrobny popis
technickych paramerrii kontrolnich a méricich zarizeni, ze kterého jednoznacné vyplyva splnéni
veskerych poZadavkii zadavatele. V této souvislosti je nutné zejména prokazat dale pozadované
skutecnosti a pripadné téZ predlozit dile poZadované doklady: [...] informaci o schopnosti
zdokumentovat prestupek i za zhorsenych povétrnostnich podminek nebo v noci - vcetné
registracni znacky vozidla a ¥idice vozidla, poskytnout informaci o schopnosti zadokumentovat
prestupek tak, aby byla zaznamendna SPZ/RZ wvozidla i tvir 7vidile, jak u osobnich, tak
nakladnich vozidel pro rychlosti do 200 km/b, [...] poskytnout informaci o schopnosti jasné
identifikovat jizdni prub, ve kterém je zdznam potizen, [...] poskytnout informaci o schopnosti
sledovat aZ t/ jizdnich prubi pomoci jednobo mériciho zarizeni“ (¢l. 9.5 nazvany
»<Dokumentace k nabizenému plnéni“, zvyraznéni v originale dokumentace).

[33] Podle zadavatele si lze tézko predstavit prokazani dokumentace prestupku jinak nez
vzorovymi fotografiemi. Ostatné z logiky vefejné zakazky jasné vyplyva, ze jde predevsim
o poskytovani obrazového zaznamu konkrétni dopravni situace s pozadovanymi detaily. I
krajsky soud si ostatné mysli, ze fotografie byla pro predmét zakazky nejvhodnéjsim
dokladem. Ani zalobkyné nepochybovala o tom, ze uvedené informace maji byt
prokazany vzorovymi fotografiemi. Tento pozadavek zpochybnovala pred soudem jako
nepfipustné subjektivni, tato namitka vsak nebyla shledana dtvodnou.

[34] Ktomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho ¥izeni. Za jeho zpracovini je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patvicnou odbornosti
tak, aby na jeho zakladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky“ (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢. 9 Afs 30/2010 - 182, Piotr Wawrzaszek).
Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ stanovi, ze zaddvaci dokumentace je soubor dokumenti, idajii,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vereiné zakdizky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (zvyraznéni doplnil NSS). Uéelem
zadavactho fizeni je zabezpedit hospodafskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy
volnou a efektivni soutéz dodavatela o zakazky, a tim také dosahnout efektivniho
nakladani s prostredky z vetejnych rozpocti. Zadavatelé totiz vétsinou nehospodaii s
vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby
postupovali nanejvys hospodarné. Pfi zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit,
aby verejné rozpolty byly spotfebovavany radné a efektivné, na zakladé seridzniho
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hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nebo protihodnoty financni
nebo politické. Veskeré tkony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zptsobem,
aby zadavani vefejnych zakazek bylo transparentni (takto napf. rozsudek ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 9 Afs 87/2008 - 81, Hradec Kralové, publ. pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i samotnym zadavatelem uvadi,
v ./ 17 Ve \4 v/ 4 A i V4 v

ze fotografii 1ze vskutku nejlépe dolozit, ze zarizeni dokaze zaznamenat registracni znacku
vozidla 1 tvaf fidice v takové kvalité, aby mohl byt pfedmétny fidi¢ rozpoznan a za své

. ’ ’ 7 . v ’ o . ’ v
protipravni chovani (rychlou jizdu) postizen. Neni pak ale vubec jasné, prol takto
. v /v ’ ’ . ’ . 717
jednoduse zadavatel neformuloval téz svou zadavaci dokumentaci. V ni se potencionalni
v vV . 4 o 4 4 4 4 v / \4 o v

uchaze¢ o verejnou zakazku o zpusobu prokazani uvadénych pozadavkt nedoéte naprosto
M /4 v v 4 VA M 4 4 v v VV */ v
nic. Pravé naopak, nékteré dasti zadavaci dokumentace skute¢né smétuji k tomu, ze
uchaze¢ bude prokazovat splnéni pozadavk technickou specifikaci méticiho zafizeni. Jak
M 4 v Ve . / v / v 4 4 4 /4 4
si spravné vsiml krajsky soud, ktomu uchazeCe vyslovné navadi samotna zadavaci
dokumentace, ktera pozaduje predlozit ,,podrobny popis technickych parametri kontrolnich a
méricich zarizeni, ze kterého jednoznacné vyplyva splnéni veskerych poZadavkii zadavatele®
(viz bod [32] shora, srov. téz ¢l. 14 zadavaci dokumentace, dil¢i kriterium II., nazvané
»Kvalitativni a kvantitativnl parametry pouzitych méficich a kontrolnich zafizeni
nad ramec minimalnich pozadavka zadavatele®, které pfi hodnoceni disponuje vahou 45
%). V zadavacim fizeni tedy vskutku mohlo dojit k porovnavani vzajemné
neporovnatelnych nabidek, coz by bylo v pfimém rozporu se zasadou transparentnosti

podle § 6 ZVZ.

[36] Zadavatel ma jisté pravdu, ze sama zalobkyné chapala zadavaci dokumentaci
»spravne“. Proti vykladu, podle néhoz se dané pozadavky mély prokazovat zkusebni
fotografii, totiz v fizeni pred krajskym soudem brojila pravé tim, ze takovéto prokazani je
nepfijatelné subjektivni. Namisto zkusebni fotografie mély byt dle zalobkyné pozadavky
prokazany technickou specifikaci méficiho zafizeni (zalobni bod ¢. 2). Na druhou stranu je
v v o i /v v v v v/ 4 i
vsak treba zduraznit téz to, zZe sama zalobkyné v dalsi namitce poukazovala na
M v 4 4 v v 4 o 4 4 4 M
nejednoznacnost zadavaci dokumentace. Upozornovala, ze z ni zpasob prokazani kvality
fotografii vabec nevyplyva. Pokud zadavatel ptripousti moznost prokazat kvalitu fotografii
v v 4 v 4 . M v M L 4
predlozenim zkusebni fotografie ze strany jednoho uchazede a technickou specifikaci
zafizeni ze strany druhého uchazele, predlozené nabidky budou naprosto nesrovnatelne.
Zalobkyné upozornovala, ze zadavaci dokumentace naprosto znejistuje uchazece, jakym
zpusobem maji vlastné kvalitu fotografii prokazovat (zalobni body ¢. 4 a 5).

[37] Co vsak pro danou véc neni bez vyznamu, je skuteénost, ze o vyznamu zadavaci
dokumentace nemél jasno ani samotny zadavatel. Ten v ramci spravniho fizeni uvedl, ze
sice olekaval predlozeni testovaci fotografie, nicméné by neodmitl ani jiny dikaz. Jak si
spravné povsiml krajsky soud, zalobkyné i zadavatel byli tedy v pripadé této otazky ve
shodé. Oba pfipoustéli moznost prokazat splnéni zadavatelovych pozadavka i jinak nez
fotografii. Naopak zalovany stejny vyklad téze zadavaci dokumentace odmita. Ve
vyjadreni k zalobé ze dne 12.2.2009 pak zalovany chape nazor zadavatele o moznosti
prokazat kvalitu fotografii jinak nez zkusebni fotografii jako ,vstricny krok zadavatele® ve
vztahu k zalobkyni, nebot zadavatel ,byl ochoten prijmout jakykoli relevantni dikaz,
ktery by bylo mozno postavit fotografii naroven® (s. 3 vyjadreni). Pravé uvedeny rozpor ve
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vykladu jedné a téze zadavaci dokumentace je pak dal$im vyznamnym argumentem ve
prospéch jeji nejednoznacnosti.

[38] Zadavatel dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry vyplyvajici
z rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 - 222 (D.L.S. a Angerlebner Hoch - und
Tiefbau). Krajsky soud citoval pravni zavery véci D.LS. a Angerlebner Hoch - und Tiefbau,
podle nichz ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v
jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky "soutéZit". RovnéZ jednotlivd
dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se
kazdému z uchazeci dostalo informaci téhoz materialnibo obsabu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdach.
NemiiZe tedy obstat takovd zaddvaci dokumentace, z niZ pozadavky na zpracovini nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacna, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a wvznikd tak interpretacni nejistota.“ Zadavatel s timto
nepolemizuje, uvadi vsak, ze neurditost a nekonkrétnost dil¢ich hodnoticich kritérii ve véci
D.ILS. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau dosahovala nesrovnatelné vétsi intenzity. Uchazedi
vnyni posuzované kauze nemohli pocitovat vétsi nez nepatrnou nejistotu ohledné
mozného zpusobu prokazani predmétného kvalifikacniho kritéria.

[39] Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem zadavatele nemuze ztotoznit. Neurcitost

4 M / o /4 v /4 A 4
vymezeni toho, jakym zpisobem prokazat pozadavky kladené na vetrejnou zakazku,
zpochybnuje verejnou zakazku jako celek. Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
v daném pfipadé existuje v tomto bodé zasadni pravni nejistota.

[40] Zadavatel konecné podpurné odkazuje na zavéry judikatury NSS, a to rozsudku
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 136/2005 - 66 (publ. pod ¢. 916/2006 Sb. NSS).

[41] Srovnani, které zadavatel ¢ini, vSak neni podle zdejsiho soudu na misté. Véc
¢. 916/2006 Sb. NSS totiz fesila otazku naprosto odlisnou od prava vertejnych zakazek. Slo
konkrétné o pozadavky kladené na darnova rozhodnuti. Soud zde dospél k zavéru, ze
4 / Ve v v v 7/ /4 4 4 4 i / M 4
v realném zivoté, v némz ukoly statu plni omylni a nedokonali lidé, je nezbytné tolerovat
urcita nepatrna pochybeni statu, nenarusuji-li ovSem podstatu uvedenych pravidel a
nedochazi-li k nim systematicky nebo Gmyslné. ,Jinak by mechanismus statni moci nemohl
fungovat a byl by zablokovin absurdné vysokymi naroky na jedndni statu, coz by v konecném
diisledku vedlo & moblo vést ke sniZeni standardii ochrany prav pravé téch, v jejichZ prospéch
byly principy materidlnibo pravnibo statu vyvinuty.“ V nejobecnéjsi roviné je samozrejmé
tato Uvaha aplikovatelna téz na pravo vefejnych zakazek, vzdy vsak u védomi velke
formalnosti tohoto pravniho odvétvi. Pravée duasledné dodrzovani vsech formalnich
v o M / 4 4 4 4 4 VV - /1 /
pozadavkd a jasné formulovani podminek zadavaci dokumentace smétuje k cili samotného
4 Vo /. 4 / . **V_V 4 4 M M M / Vv .
prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Transparentnost dana jednoznanym vymezenim
4 vV o 4 4 IO 4 . v v v 7.
podminek vefejné zakazky vytvari podminky pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vefejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarskeé
soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli (vice srov. rozsudek ze dne 15. 9. 2010,
. 1 Afs 45/2010 - 159, ve véci ,Karlovarskd losovacka®, bod 42).
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[42] Namitka je proto nedivodna. Zadavatel tedy nejasnou formulaci zadavaci
dokumentace porusil § 6 ZVZ, podle néhoz byl povinen mj. dodrzovat zasadu
transparentnosti.

IV.C.
Porusent zdsady transparentnosti uzitim neurcitého terminu ,,zhorsené povétrnostni podminky

[43] Krajsky soud shledal poruseni zasady transparentnosti (§ 6 ZVZ) rovnéz v pouziti
neurlitého pojmu ,zhor$ené povétrnostni podminky“ v zadavaci dokumentaci (viz bod
[32] shora).

[44] Podle zadavatele je z dokumentace ztejmé, ze pozadoval doklad o tom, ze systém
méfictho zafizeni lze vyuzit i jindy nez jen za jasného denniho svétla. Ohledné vykladu
obecnych pojmt uvedenych v zadavaci dokumentaci odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
22.7.2010, &. 8 Afs 12/2010 - 268 (véc BOGL a KRYSL a dali).

[45] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[46] K vyznamu jasného vymezeni podminek stanovenych zadavaci dokumentaci lze
odkazat v bodé [38] cit. véc D.LS. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau, resp. na Gvahy v bodé
[41] shora. V obecné roviné je nutno souhlasit s premisou vyslovenou v ¢asti II1.4.B.
rozhodnuti ve véci BOGL a KRYSL (cit. v bodé [44]), podle ni% ,[plojmim uZitym v
zaddvaci dokumentaci je [...] t¥eba prisuzovat jejich obecné prijimany vyznam, nejsou-li pouZity
ve specifickém vyznamovém smyslu, resp. nejsou v zaddvaci dokumentaci konkrétnim
zpiisobem definoviny. Ve véci BOGL a KRYSL z toho konkrétné vyplynulo, Ze nejasnost
nebyla dana v situaci pouziti rizného terminu pro stejnou skupinu osob. Proto zadavaci
dokumentace zadny rozpor neobsahovala, rozpor se objevil jen v dusledku svého umélého
vytvoreni teprve rozhodnutim krajského soudu. Z tohoto srovnani jasné plyne, ze v pravé
projednavané véci je situace zcela jina. Problém spociva pravé v tom, ze termin ,zhorsSené
povétrnostni podminky“ zadny obecné ptijimany jednozna¢ny vyznam nema. Lze tedy
souhlasit s krajskym soudem, ze takto formulovana zadavaci dokumentace vskutku
nevylucuje, ze by jedna nabidka obsahovala fotografii pofizenou v noci, jina za silnéjsiho
vétru (nebot 1 tak lze neurcity pojem zhorsené povétrnostni podminky interpretovat) a
dal$i napf. za mlhy ¢i desté. Kvalitu téchto fotografii vSak nebude mozno vibec srovnavat.

[47] Namitka proto neni davodna.

1IV.D.
Namitka, Ze vady zadavaci dokumentace mohly byt zhojeny postupem podle § 49 ZVZ

[48] Posledni stizni namitkou zadavatele pak je, ze drobné interpretacni pochybnosti

mohly byt snadno odstranény zadosti o dodatecnou informaci k zadavacim podminkam
podle § 49 ZVZ.

[49] DPodle § 49 odst. 1 ZVZ je dodavatel opravnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodate¢né informace k zadavacim podminkam. Podle odstavce 2 dodatecné informace,

v v v /4 v /7 V7 M v/ v v v o v/ v/ .
vCetné presného znéni zadosti, doruci zadavatel soucasné vsem dodavatelim, ktefi pozadali
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o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.
Zadavatel uverejni dodate¢né informace, véetné presného znéni zadosti, téz zptsobem,
jakym poskytl neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci. Zadavatel
muze poskytnout dodavatelim dodate¢né informace k zadavacim podminkam i bez
predchozi zadosti (odst. 3). Nejvyssi spravni soud jiz osvétlil, ze institut dodatecné
informace slouzi k uptesnéni zadavaci dokumentace, jde tedy o informaci majici charakter
dodate¢ného (vyjasnujictho, upfesnujictho) ddaje (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2008,
&. 5 Afs 131/2007 - 131, véc UNIKO ZLIN).

[50] V pravé projednavaném pripadé vsak je zrejmé, ze zadavatel zadavaci dokumentaci
podle § 49 odst. 1 upfesnit nemohl. Vykladal ji totiz jinak nez Zalovany (bod [37] shora),
tedy zpusobem, ktery by porusil zasadu transparentnosti. V daném zadavacim fizeni tedy
mobhlo pfi takovémto vykladu dojit k porovnavani vzajemné neporovnatelnych nabidek,
jednéch podlozenych fotografii, druhych podlozenych technickou specifikaci (vice body [7]
a [34] shora). Cesta podle § 49 odst. 1 ZVZ tedy zadavatele nemohla zachranit pred
porusenim zakona (IV.B. shora).

[51] Naproti tomu je predstavitelné, ze zadavatel mohl postupem podle § 49 odst. 1 ZVZ
. . v v 7 7 ’ v ’ v ’ ’ «

vyjasnit, co presné mini pod terminem ,zhorsené povétrnostni podminky*“ (IV.C. shora).

Tento zavér vSak sam o sobé nemuze zvratit rozsudek krajského soudu, protoze v klicové

v/ . ’ / . . . o /

Casti zadavatel nemohl zadavaci dokumentaci vyjasnit zpusobem, ktery by byl v souladu se

zakonem. Takovéto ,vyjasnéni“ by totiz vedlo jen k vykladu, ktery by zalozil poruseni

§6ZVZ.

[52] Zadavatel konecné uvadi, ze veskeré pochybnosti o dokumentaci byly jen
hypotetické. Zalobkyné rozuméla dokumentaci spravné, navic zadavatel obdrzel pouze
jedinou Uplnou nabidku, na zakladé cehoz nedoslo vibec k jejimu hodnoceni (viz § 79
odst. 6 ZVZ). Z toho plyne, ze Gidajné nejasnosti ve skutecnosti nikoho neposkodily.

[53] K tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné uvadi, ze v pripadé aplikace § 6 ZVZ
postali pro shledani poruseni zakona toliko moznost dopadu na proces vybéru dodavatele
verejné zakazky. K prokazatelnému, transparentnimu a prezkoumatelnému hodnocenti
nabidek je nezbytné, aby zadavatel stanovil vzadavaci dokumentaci jednoznacnym
zpusobem, jak apodle jakych parametrd budou nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceny. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze se jedna o tzv. nadlimitni zakazku (§ 12
odst. 1 ZVZ), o jejiz realizaci se mohou uchazet také podnikatelé ze zahraniéi. Proto méla
byt zadavaci dokumentace vypracovana s o to vétsi peclivosti. Pokud by snad musel byt
v kazdém jednotlivém pripadé prokazovan realny dopad poruseni zakona na toho ¢i onoho
individualniho dodavatele, vedlo by to v podstaté k oslabeni norem zakona o vetejnych
zakazkach a v praxi k jeho nevynutitelnosti.

[54] V této souvislosti 1ze podptrné odkazat na zavedenou rozhodovaci praxi samotného
zalovaného. Ta vobdobnych pfipadech konstatovala, ze kporuseni zasady
transparentnosti doslo (srov. zejména rozhodnuti ze dne 16.9.2004, ¢. VZ/S130/04-
153/4807/04-Der, podle kterého [zladavatel dile nemiize briat v sivabu jina kritéria pro
hodnoceni, neZ kterd stanovil ©vpodminkdch zadani, nebot pro zachovini principu
transparentnosti procesu zadavani je nezbytné, aby zadavatel hodnotil nabidky podle predem
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stanovenych  kritérii,  jejichZz  obsab  je  znam  wvSem  wuchaze¢iim,  dostupné
na http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti).

\Y

Zivér a niklady rizeni

[55] Lze tedy shrnout, ze kasaéni stiznost je neduvodna, krajsky soud zrusil spravné
rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl a diléi
nespravné duvody krajského soudu nahradil zavéry svymi. Pro spravni organ je nyni
zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (viz k tomu vice usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 -
75, body 66-77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[56] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zadavatel, ktery podal kasaéni stiznost, nema pravo na nahradu
nakladd fzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovanému nevznikly v prabéhu fzeni Zadné
naklady, proto mu soud nihradu nikladé ¥izeni neptiznal. Zalobkyné dosihla v fzeni
plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zadavatel, ktery fizeni o
kasacni stiznosti vyvolal. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v pisemném
vyjadreni ke kasalni stiznosti, a nahradé hotovych vydaja, ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Ke

splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhuta.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



